Sygn. akt IV KK 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron ( art. 535 § 3 k.p.k. )

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017r.,

sprawy P. K.

o zado$c¢uczynienie za doznang krzywde,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 wrzesnia 2016r.,
sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lutego 2016r., sygn. akt XVI Ko (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi za

postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2016 r., po rozpatrzeniu

apelacji petnomocnika wnioskodawcy, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu
Okregowego w K. z dnia 15 lutego 2016 r., ktérym na rzecz wnioskodawcy P. K.
zasgdzono od Skarbu Panstwa kwote 6.500 zt (szesC tysiecy piecéset)
zadoscuczynienia z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.
W kasacji od powyzszego rozstrzygniecia petnomocnik P. K. zarzucit
Sadowi odwotawczemu: razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445§ 11§ 2
k.c. w zw. z art. 552 § 1 i § 4 k.p.k. i art. 558 k.p.k., wskazujgc na niewtasciwe
zastosowanie oraz btedng wyktadnie przepiséw prawa i przyjecie, ze orzeczone



zadoscuczynienie jest adekwatne do doznanych przez wnioskodawce krzywd
zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem; razgce naruszenie art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i pominiecie
przestanek sSwiadczgcych o zasadnosci roszczenia wnioskodawcy, a takze
przeprowadzenie wnioskowania sprzecznego z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym
W wyzej wymienionym zakresie; razgce naruszenie przepisow postepowania
karnego, tj. art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie oparcia orzeczenia na catoksztatcie
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego W niniejszej sprawie, a
majgcego wptyw na wysokos¢ dochodzonego zadoscuczynienia; razgce naruszenie
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nie rozwazeniu i nie
odniesieniu sie do wszystkich zarzutéw apelacji. Przy tak sformutowanych
zarzutach petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost o
uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, dlatego podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca Swiadomie wprowadzit
przepis art. 526 § 2 k.p.k., tzw. przymus adwokacko - radcowski przy sporzgdzaniu
kasacji, w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu skarg kasacyjnych i ich
merytorycznej poprawnosci. Niestety, nie w petni realizuje te postulaty kasacja
whniesiona przez petnomocnika P. K. Z analizy kasacji wynika, iz skarga przede
wszystkim stanowi powielenie apelacji, podczas gdy do wszystkich zarzutow
zwyktego srodka odwotawczego, stosownie do art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., odnidst sie wyczerpujgco Sad Apelacyjny. Ponadto skarzacy, podwazajgc
ocene materialu dowodowego w sprawie, w rzeczywistosci prowadzit polemike z
orzeczeniem Sgdu | instancji, co czyni skarge niezgodng z art. 519 k.p.k., za$ fakt,
ze omawiana kasacja skierowana byfa tylko i wylgcznie na zakwestionowanie
wysokosci kwoty zados¢uczynienia zasgdzonej na rzecz wnioskodawcy przez Sad
Okregowy, w sytuacji gdy Sad odwotawczy zaaprobowat zaréwno orzeczone

zadoscéuczynienie, jak i argumentacje Sadu | instancji, prowadzi Sgd Najwyzszy do



whniosku, ze pod pozorem zarzutow kasacyjnych podniesiono, niedozwolony na tym
etapie postepowania zarzut, o ktbrym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Odnoszac sie do
przewodniej mysli skarzgcego, usitujgcego podwazy¢ wysokos¢ zasgdzonej kwoty,
nalezy wskazaC autorowi kasacji, ze w swietle utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jest to zabieg bezskuteczny z tego wzgledu, ze
orzekanie o wysokosci zadoscuczynienia nalezy do sfery uznania sedziowskiego i
brak jest podstaw prawnych do polemiki z Sgdem w tym zakresie.

Odnosnie poszczegolnych zarzutdéw wskazacé nalezy, ze razgce naruszenie
prawa materialnego byto juz przedmiotem rozwazan i kontroli Sgdu Apelacyjnego.
Sad Il instancji w sposob nie budzgcy najmniejszych zastrzezen rozpoznat i omowit
ten zarzut podniesiony w apelacji. W sposob przekonywajgcy wyjasnit, ze wysokosc¢
zadoscCuczynienia zostata wymierzona prawidlowo, w ramach uznania
sedziowskiego, z zachowaniem zarazem wytycznych wynikajgcych z art. 445 § 2
k.c., do ktorych zalicza sie czas trwania niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania oraz stopien ucigzliwosci, z jakim wigzato sie stosowanie
najsurowszego ze srodkow zapobiegawczych, a takze biorgc pod uwage wszystkie
wskazane w kasacji (a wczesniej w apelacji) elementy, takie jak izolacja, ukrocenie
przyznanych osadzonemu praw, utrudniony kontakt z najblizszymi. Stwierdzenie
petnomocnika wnioskodawcy, ze Sad sprowadzit krzywde P.K. wynikajgcg z
niewagtpliwe niestusznego aresztowania do okreslenia ,,dyskomfortu” jest co
najmniej nieobiektywne, skoro przeczg temu pisemne motywy orzeczenia zaréwno
Sadu odwotawczego, jak i utrzymanego tym wyrokiem w mocy rozstrzygniecia
Sadu Okregowego.

Sformutowane w dalszej czesci kasacji zarzuty razgcego naruszenia art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., odnoszgce sie do oceny materiatu
dowodowego, uzna¢ nalezy za skierowane przeciwko procedowaniu Sgdu |
instancji i za nie majgce charakteru kasacyjnego, a tym samym niedozwolone ze
wzgledu na tres¢ art. 519 k.p.k. Wynika to z tego, ze Sad Apelacyjny w pemi
zaaprobowat ustalenia Sgdu Okregowego i nie przeprowadzat w ramach kontroli
apelacyjnej materiatu dowodowego ani nie czynit odmiennych ustalen faktycznych
niz Sad | instancji. Nadmieni¢ jedynie trzeba, ze Sad odwotawczy zaakceptowat

procedowanie Sgdu Okregowego jako zgodne z zasadami prawa wyrazonymi w



przepisach wskazanych przez skarzgcego, za$ uzasadnienie Sgdu | instancji ocenit
jako syntetyczne, ale odpowiadajgce wymogom z art. 424 k.p.k. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela stanowisko zaprezentowane w
prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje, nie dostrzegajgc koniecznosci ponownego
przytaczania wytozonej w tym dokumencie procesowym argumentac;ji.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 §
3 k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt wnioskodawce
(art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637 a k.p.k.).



