Sygn. akt IV KK 200/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,
sprawy M. G.,

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

Z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IX K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. IX K (...) M.

G. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od grudnia 2017 r. daty blizej nieustalonej do dnia 7 czerwca
2018 r. w K. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru uporczywie nekat bytg zone A. G. oraz matoletniego
syna D. G. w ten sposob, ze: nachodzit i obserwowat A. G. i D. G. w miejscu
ich zamieszkania o roznych porach dnia i nocy, nachodzit i obserwowat A. G.
W miejscu jej zatrudnienia o roznych porach dnia, zblizat sie do A. G. i D. G.

wbrew ich woli i sledzit ich, wszczynat awantury, zniewazat A. G. stowami



powszechnie uznanymi za obelzywe i ponizajgce, wysytat znaczne iloSci
wiadomosci tekstowych SMS oraz wykonywat liczne potgczenia telefoniczne
na numer telefonu komoérkowego A. G. oraz D. G. o réznych porach dnia i
nocy, zastraszat A. G. popetnieniem samobdjstwa i obcigzeniem jej za to
odpowiedzialnoscig, pozostawiat listy w skrzynce pocztowej, w drzwiach i
pod wycieraczkg, czym wzbudzat u wyzej wymienionych osob uzasadnione
okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszat ich prywatnos¢ oraz
wypowiadat wobec A. G. grozby popetnienia przestepstwa, ktére to grozby
wzbudzaty u niej uzasadniong obawe spetnienia, tj. popetnienia czynu z art.
190a § 1 kk.iart. 190 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 kk. w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 41a§1i4
kkk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania sie do pokrzywdzonych na
odlegtos¢ blizszg niz 50 metrow na okres 2 lat;

w okresie od lipca 2016 r. daty blizej nieustalonej do 10 lutego 2017 r. w K.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru uporczywie nekat M. K. w ten sposoéb, ze nachodzit go i obserwowat
W miejscu pracy i zamieszkania o roznych porach dnia, zblizat sie do wyzej
wymienionego wbrew jego woli, zniewazat stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, czym wzbudzat u niego uzasadnione okolicznosciami poczucie
zagrozenia i istotnie naruszat jego prywatnos¢ oraz wypowiadat grozby
pozbawienia zycia, ktore to grozby wzbudzity w zagrozonym uzasadniong
obawe ich spetnienia, tj. popetnienia czynu z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

w okresie od 10 pazdziernika 2017 r. do 7 czerwca 2018 r. w K. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
uporczywie nekat M. K. w ten sposob, ze nachodzit go i obserwowat w
miejscu pracy i zamieszkania o réznych porach dnia, zblizat sie do wyzej
wymienionego wbrew jego woli, zniewazat w/w stowami powszechnie

uznanymi za obelzywe, naruszat jego nietykalnosc¢ cielesng, czym wzbudzat



u niego uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszat
jego prywatnos¢ oraz wypowiadat grozby pozbawienia zycia, ktore to grozby
wzbudzity w zagrozonym uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. popetnienia

czynu z art. 190a § 1 kk.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z

art. 12 k.k. w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1

k.k., za ktére wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie

art. 41a§ 1i4 k.k. wzw. zart. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. G.

srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie i zblizania sie do

pokrzywdzonego M. K. na odlegtosc blizszg niz 50 metrow na okres 2 lat;
na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci potgczyt, orzekajgc kare tgczng roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zaliczyt na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie;

Apelacje kwestionujgce catoksztalt rozstrzygniecia wniesli oskarzony oraz
jego obronca. Oskarzony wniost o uchylenie wyroku. Obronca zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 7, 410 i 424 k.p.k. polegajgce na dowolnegj i
jednostronnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego oraz pominieciu przy
wyrokowaniu istotnych okolicznosci, co doprowadzito do przekroczenia swobodne;j
oceny dowodow skutkujgce jej dowolnoscig oraz btedem w poczynionych
ustaleniach faktycznych ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego,
zarzucit razacg niewspotmiernoS¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary. W
konsekwencji wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
wzglednie o zmiane orzeczenia poprzez ztagodzenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci do roku.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. IX Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje wnidst obronca skazanego, zarzucajgc:

1. razgcq obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 12 k.k., majacg wptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze czyn
zarzucany w punkcie |l aktu oskarzenia na szkode M. K. nie byt popetniony

w krétkich odstepach czasu, a w konsekwencji btedne przyjecie przez Sad,



ze czyn ten stanowi dwa przedzielone czasowo czyny i uznanie skazanego

za winnego dwdéch czynéw,

2. razgcqg obraze przepisu art. 41a § 1 i 4 kk. majgcg wplyw na tre$é
orzeczenia a to poprzez orzeczenie zakazu kontaktu i zblizania skazanego z
matoletnim synem D. G., ktéry to Srodek karny stoi w sprzecznosci do praw
rodzicielskich skazanego jak i prawa do osobistego kontaktu z synem.
Formutujac powyzsze zarzuty, obronca skazanego wnidst o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w K.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stuszne jest stanowisko zaprezentowane w odpowiedzi prokuratora, zgodnie
z ktérym kasacja byta bezzasadna w stopniu oczywistym.

Skarzacy trafnie zauwazyt, ze sad Il instanc;ji jest zobligowany do weryfikacji
subsumpcji prawnej zachowania oskarzonego, aczkolwiek in concreto nie na
podstawie powotanego przepisu art. 434 § 2 k.p.k. Przepis ten bowiem, wobec
kierunku apelacji, nie mogt znajdowac tu zastosowania. Obowigzek taki wynika
natomiast z tresci przepiséw art. 440 jak i 455 k.p.k. Jak dostrzegt obronca, tej
powinnosci sgd odwotawczy nie zaniechat. Jej wynikiem byto podzielenie
zapatrywan sadu | instancji co do koniecznosci przypisania oskarzonemu dwdéch
odrebnych czynéw, popetnionych na szkode M. K. W dalszych wywodach autor
kasacji nie zdotfat zakwestionowaé poprawnosci przyjetej kwalifikacji prawnej. Nie
mogto temu stuzy¢ powotanie kilku orzeczen, definiujgcych na gruncie konkretnych
spraw, zawarte w art. 12 k.k. sformutowanie ,krétkie odstepy czasu”. Nie tylko samo
kryterium czasowe byto tu bowiem prawnie relewantne. Bezspornym pozostawato
to, ze w czasookresie dziatania na szkode M. K. skazany przez 8 miesiecy byt
osadzony w jednostce penitencjarnej. Niestusznie zatem twierdzi obronca, ze
powyzszy okres winien zostaé objety przypisanym oskarzonemu dziataniem w
jednego ramach czynu ciggtego. Nie chodzito tu wszakze o jakgkolwiek przerwe w
realizacji zachowah przestepczych, lecz o przerwe, podczas ktorej skazany

obiektywnie nie mogt ich podejmowac. Byta to okoliczno$¢, ktéra ewidentnie



przerywata czyn ciggty uporczywego nekania oraz kierowania grozb pod adresem
pokrzywdzonego. Stad tez, adekwatnie do poczynionych ustalen, sgd zmodyfikowat
kwalifikacje przedmiotowego przestepstwa, przyjmujgc, ze skazany dopuscit sie
dwoch czyndw ciggtych, a kasacja nie wykazata na tym polu uchybien.

O oczywistej bezzasadnosci kasacji Swiadczyt dobitnie rowniez zarzut drugi,
(pomijajgc nawet fakt, ze nie czynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 519 i
art. 523 § 1 k.p.k.), w ktérym skarzgcy podnidst, ze orzeczony srodek karny w
postaci zakazu kontaktowania sie skazanego z matoletnim pokrzywdzonym
ingeruje w przyznane przez sad rodzinny prawo do kontaktéw z synem. Formutujgc
tego rodzaju zarzut autor zdaje sie nie dostrzegaC roznicy pomiedzy tymi
orzeczeniami, przede wszystkim w zakresie realizacji celow, ktérym majg stuzyc.
Te roznice oraz zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej pozostajg jednak klarowne i
nie wymagajg szerszego omowienia. Sg to kwestie natury rudymentarne;.
Pozostaje jedynie zauwazyé, Zze skazany mogtby realizowa¢ przedmiotowe
uprawnienie wedtug regut okreslonych orzeczeniem wydanym przez sad rodzinny,
gdyby nie dopuscit sie na popetnienia przestepstwa. To konsekwencjg
przestepstwa byta okre$lona reakcja karna w postaci orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci oraz $rodka karnego, ktérego wykonywanie stanowi wyraz prewenciji
stuzgcej ochronie pokrzywdzonego przed ewentualnymi niepozgdanymi
zachowaniami ze strony skazanego.

Implikacjg zaprezentowanego powyzej rozumowania, wobec niestwierdzenia
podstaw okreslonych w art. 536 k.p.k. byto oddalenie kasacji na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w pkt 2
na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



