Sygn. akt IV KK 200/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie £. W.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 17 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J., wyrokiem tgcznym z 17 listopada 2011 r., m.in. potgczyt
orzeczone wobec t. W. czterema prawomocnymi wyrokami tego sgdu kary — kare

taczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci powstatg z potgczenia dwoch kar



jednostkowych w wymiarach 8 i 4 miesiecy, kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz dwie kary po roku pozbawienia wolnosci (pierwotnie wykonanie
wszystkich kar warunkowo zawieszono na okresy proby 3 lat, ale w dniu 17 maja
2011 r. zarzgdzono ich wykonanie) — w jedng kare fgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci.

Skazany ztozyt po wniesieniu apelacji wniosek o sprowadzenie go z zakfadu
penitencjarnego na rozprawe odwotawczg. Zgdanie to spotkato sie z odmowg i w
rozprawie odwotawczej przed Sgdem Okregowym w P. w dniu 20 marca 2012 r.,
podczas ktérej zapadt wyrok utrzymujgcy w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie i
uznajagcy apelacje za oczywiscie bezzasadng, nie brat udziatu ani skazany, ani
prawidtowo zawiadomiony o terminie czynnos$ci jego obronca z urzedu.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyt obrohca z
urzedu. Podnoszgc zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia art. 851 86 § 1 k.k. - polegajgcego na przekroczeniu w wyroku tgcznym
sumy kar pozbawienia wolnosci podlegajgcych tgczeniu, ktora wynosita 3 lata i 10
miesiecy — wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje w catej
rozciggtosci popart wyrazone w niej stanowisko.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wyrazit
poglad, ze wprawdzie kasacja odznacza sie oczywistg bezzasadnos$cig, niemniej z
uwagi na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 451 k.p.k. nalezy
zawarte w kasacji zgdanie uwzglednic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Abstrahujgc od granic zaskarzenia kasacyjnego i podniesionego przez
obronce zarzutu, Sgd Najwyzszy rozpoznat sprawe w zakresie szerszym,
stwierdzajgc wystgpienie bezwzglednego powodu odwotawczego, ktory skutkowat
uwzglednienie kasacji (art. 536 k.p.k.).

Zgodnie z art. 573 § 2 zd. 1 k.p.k. stawiennictwo osobiste skazanego na
rozprawie w przedmiocie wyroku tgcznego nie jest obowigzkowe, chyba ze sad
postanowi inaczej. Respektujgc regute wyktadni jezykowej lege non distinguente,
trzeba powiedzie¢, ze w przepisie tym chodzi zarowno o rozprawe przed sgdem
pierwszej instancji, jak i o rozprawe odwotawczg. Jesli sad drugiej instancji nie uzna

obecnosci na rozprawie skazanego pozbawionego wolnosci za konieczng,



wowczas odpowiednie zastosowanie, w mysl| art. 573 § 2 zd. 2 k.p.k., znajduje art.
451 k.p.k.; pordbwnanie przepisu odsytajgcego z przepisem odestania prowadzi do
wniosku, ze chodzi tu o zastosowanie wprost. Wolno zatem powiedzie¢, ze ztozenie
przez skazanego pozbawionego wolnosci wniosku o sprowadzenie go na rozprawe
apelacyjng sprawia, iz jego obecnos¢ na niej staje sie obowigzkowa, przy czym w
razie oddalenia wniosku obligatoryjny staje sie udziat w rozprawie obroncy (zob.
wyr. SN z 20 kwietnia 2006 r., IV KK 43/06, R-OSNKW 2006, poz. 881; post. SN z
3 grudnia 2007 r., V KK 448/06, LEX nr 361429).

Konkludujgc: przeprowadzenie rozprawy odwolawczej w sprawie
dotyczacej wyroku fgcznego bez udziatu skazanego pozbawionego wolnosci,
ktorego wniosek o sprowadzenie na te rozprawe zostat nieuwzgledniony, oraz
pod nieobecnos¢ jego obroncy — wbrew dyspozycji art. 451 k.p.k., ktory
znajduje tu w mys| art. 573 § 2 zd. 2 k.p.k. wprost zastosowanie — stanowi
bezwzgledne uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k.

Przechodzac na grunt konkretnej sprawy: skoro .. W. pozbawiony wolnosci
ztozyt wniosek o sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg (k. 84), a Sad
Okregowy w P. zgdanie to oddalit (k. 86), to przeprowadzenie w dniu 20 marca
2012 r. rozprawy odwotawczej zakonczonej wyrokiem, gdy nie byt obecny ani
skazany, ani jego obronca z urzedu (k. 95), nalezalo uznaé za bezwzgledne
uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 in fine k.p.k. Oczywistg wiec
konieczno$cig stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi ad quem do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym (art.
537 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji tylko do podlegajgcego
uwzglednieniu z urzedu bezwzglednego uchybienia, gdyz rozpoznanie w tym
zakresie bylo wystarczajgce do wydania wyroku, a rozpatrywanie zarzutu
podniesionego w kasacji bytoby przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Niemniej trzeba tu zaapelowaé, aby zagadnienie gérnej granicy kary
orzekanej w wyroku tgcznym nie uszto uwagi sgdu odwotawczego, ale stato sie
przedmiotem wnikliwych rozwazan. Innymi stowy, w powtornym postepowaniu
odwotawczym zajdzie potrzeba wypowiedzenia sie sgdu ad quem, czy gorng
granice kary orzeczonej w wyroku tgcznym stanowi suma wszystkich kar
jednostkowych, a wiec i poszczegolnych kar jednostkowych wchodzgcych w skfad

kary fgcznej zawartej w wyroku podlegajgcym tgczeniu, czy tez kara tgczna z



wyroku objetego wyrokiem tgcznym nie podlega rozpadowi i w stanie
nienaruszonym stanowi podstawe obliczenia sumy kar. Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej przewidziang w art. 8 § 1
k.p.k., powstrzymat sie od wyrazenia wigzgcego sad drugiej instancji zapatrywania
prawnego, sygnalizujgc tylko, ze aktualnie zdaje sie dominowac w judykaturze linia
interpretacyjna nakazujgca traktowaC gérng granice kary orzekanej w wyroku
tgcznym jako sume kar jednostkowych (zob. wyr. SN z 3 marca 2008 r., V KK
467/07, LEX nr 406949).



