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POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego V.A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 3 marca 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 7 maja 2025 r., sygn. akt || AKa 68/24,

utrzymujgcego w mocy w czesci dotyczgcej tego skazanego wyrok Sgdu
Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 23/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Whniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku, nie zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wprawdzie
przepis ten nie wskazuje przestanek wstrzymania wykonalno$ci zaskarzonego

orzeczenia, ale stanowi on odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.,
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wedtug ktorej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Nie moze
by¢ zatem watpliwosci, ze decyzja o skorzystaniu z instytucji wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia musi by¢ poparta wyjgtkowymi
okolicznosciami, ktore wskazujg, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji
mogtoby spowodowac dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki, w uktadzie,
gdy istnieje duze prawdopodobiehnstwo zasadnosci wniesionej kasacji (por. np.
postanowienia SN: z dnia z dnia 22 listopada 2021 r., | KK 156/21; z dnia 19
pazdziernika 2021 r., Ill KK 375/21).

W realiach tej sprawy nie sposob obecnie stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Sgd Najwyzszy, po
zapoznaniu sie z zarzutem podniesionym w kasacji, kwalifikowanym przez obronce
jako razgce naruszenie prawa procesowego oraz wstepnej analizie protokotow
rozprawy apelacyjnej stwierdza, ze brak jest podstaw, aby juz na tym etapie
twierdzi¢, iz jest on oczywiscie zasadny. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej kasacji nie jest na chwile obecng
na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg podstawe do skorzystania z instytucji

wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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