Sygn. akt IV KK 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r.,

sprawy G. G.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt XIV K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego
G.G.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odniesienie do pierwszego zarzutu kasacji mozna bytoby poprzestaé
na stwierdzeniu, ze uchybienia podniesione przez obroihce nie prowadzg do
wniosku, iz Sad Okregowy w K. winien wyjS¢ poza granice srodka
odwotawczego. Przepis art. 440 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, dotyczy
uchybien, ktére prowadzity do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego
orzeczenia. Zatem muszg to by¢ uchybienia razgce, oczywiste, rzucajgce sie
w oczy, majgce realny, a nie potencjalny wptyw na orzeczenie.

Nalezy zauwazy¢, ze apelacje obroncy i oskarzonego dotyczyly jedynie kary.



Powotujac sie na art. 440 k.p.k. i wskazujgc na uchybienia procesowe, ktorych
miat sie dopusci¢ sad | instancji, a ktére winny by¢é z urzedu dostrzezone
przez sgd odwotawczy, obronca chce przez to ,obejs¢” niedopuszczalnosci
w istocie tej czesci jego kasacji, gdyz w tym zakresie dotyczy ona wyroku
sadu | instancji.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze sad | instancji uzasadnit, dlaczego
nie przeprowadzit dowodu z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych (s. 19 — 21 uzasadnienia). Podat, ze dowdd ten byt zbedny
w niniejszej sprawie z uwagi na to, iz co do przebiegu wypadku mozna
poczynic ustalenia w oparciu o protokot ogledzin miejsca zdarzenia oraz szkic
(k. 2, 3-4). Do wypadku doszto wskutek zjechania przez samochdd
prowadzony przez skazanego z lewego na prawy pas ruchu, ktérym w sposob
prawidlowy poruszat sie motocykl i zderzenia z tym motocyklem.
Samego przebiegu zdarzenia drogowego nie kwestionowat réwniez skazany,
ktéry twierdzit, ze przyczyng zjechania na prawy pas ruchu i zderzenia byfa
utrata przez niego panowania nad pojazdem. Sporne bylo natomiast to,
jakim pasem ruchu poruszat sie motocykl. Skazany wywodzit, ze kierowca
motocykla zajechat mu droge. Dla rozstrzygniecia tej kwestii wystarczajgce
byty ogledziny miejsca wypadku. Protokot przeprowadzenia tej czynnosci
oraz sporzgdzony szkic pozwalat na jednoznaczne ustalenia co do pasa
ruchu, po ktéorym poruszat sie motocykl, a tym samym wykluczenie wersji
jakoby kierowca motocykla zajechat skazanemu droge. W tej sytuaci
zasadnie uznat sad | instancji, ze zbedne byto przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych.

Nie mozna tez podzieli¢ wywodu obrazy skazanego, iz btedem byto
zaniechanie bezposredniego przestuchania swiadkoéw K. P. i K. M., w ktérych
zeznaniach, zdaniem obroncy, wystepujg sprzecznosci. Swiadek K. P. podat,
ze po wyjsciu z zakretu ,jechat motocyklem z lewej strony”, a potem, iz jechali
prawidtowo pasem drogi. Zdaniem obroncy oznacza to, ze Swiadek podat, ze
motocykl zajechat droge oskarzonemu, a nastepnie swiadek temu zaprzeczyt.
Tymczasem lektura zeznan tego Swiadka z k. 64 v. prowadzi do innych

wnioskdéw. Swiadek ten zeznat, ze motocykl jechat swoim pasem ruchu,



a nastepnie, gdy mowit o uderzeniu w tyt motocykla przez samochod podat
»(...) jadgc swoim pasem ruchu praktycznie wyjechalismy 2z zakretu,
ja ustyszatem pisk opon i poczutem uderzenie w tyt motocykla, ktérym
jechalismy z lewej strony”. Na k. 65 potwierdzit, Ze motocykl jechat swoim
pasem ruchu. Z zeznan tych wnosi¢ nalezy, ze w zacytowanej wypowiedzi
Swiadka po stowie ,jechaliS§my” powinien by¢ przecinek. Skoro bowiem doszto
do zderzenia pojazdéow wskutek zjechania samochodu prowadzonego
przez oskarzonego na prawy pas ruchu, to uderzy¢ on musiat w tylng lewa
strone motocyklu.

Obronca nie wykazat Zadnych wewnetrznych sprzecznosci
w zeznaniach $Swiadka K.M. Rzekoma sprzecznos¢ z wyjasnieniami
skazanego oraz zeznaniami pozostatych pokrzywdzonych wynika jedynie
z tego, ze podata ona, iz jej zdaniem przyczyng zjechania przez skazanego
na prawg strone i tym samym zdarzenia z motorem, byto to, ze samochod
wpadt w poslizg. Skazany zas podat, ze stracit panowanie nad pojazdem.
Te roznice sad wyjasnit na s. 16 — 17 uzasadnienia, gdzie podniost, ze to
stwierdzenie jest zgodne z relacjg skazanego, jakoby stracit on panowanie
nad pojazdem. Swiadek na okre$lenie tej samej sytuacji uzyta jedynie
innych stéw.

Jesdli zas chodzi o odczytanie zeznan tych swiadkow, to jak wynika
z postanowienia z k. 199 - 200 podstawg decyzji w tym przedmiocie byt
art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. ZaznaczyC jednoczes$nie nalezy,
ze obecny na rozprawie obronca skazanego nie sprzeciwit sie takiemu
postgpieniu, a przeciez brak sprzeciwu jest warunkiem dla prawidtowego
zastosowania tej instytucji, ktéra skutkuje odstgpieniem przez sad od zasady
bezposredniosci.

Odnoszgc sie do wywodu obroncy skazanego dotyczgcego naruszenia
art. 200 k.p.k. i art. 201 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze kolejna opinia nie byta
w przedmiotowej sprawie konieczna, gdyz juz w dniu 21 listopada 2011 r.
stan pokrzywdzonego pozwalat na ocene doznanych przez niego obrazen.
We wczesdniejszej opinii, sporzgdzonej dwa tygodnie po zdarzeniu, biegly

nie byt w stanie stwierdzi¢ charakteru obrazen pokrzywdzonego z racji zbyt



krotkiego czasu od zdarzenia. Chodzito m.in. o to, czy niedowlad reki
utrwali sie (k. 56). Dokfadna lektura opinii prowadzi do wniosku, ze nie ma
miedzy nimi sprzecznosci. Jednoczesnie nalezy podnie$¢, Zze nie byto
potrzeby przeprowadzenia kolejnej opinii, bo juz wodwczas stan
pokrzywdzonego pozwalat na ocene obrazen pokrzywdzonego jako ciezkich.

Skarzacy wskazuje, ze Sad Okregowy w K. zaniechat przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, ktory byt niezbedny dla prawidtowego orzeczenia
0 karze i rozpoznania apelacji tak obroncy oskarzonego, jak i oskarzonego.
Taki wniosek dowodowy ziozyt w swej apelacji obrohca oskarzonego.
Sad Il instancji nie wydat Zadnego postanowienia co do tego wniosku
i nie ustosunkowat sie do niego w czasie rozprawy apelacyjnej
(obraza art. 167 k.p.k. w zw. z art. 368 k.p.k. i 214 k.p.k.).

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze przepis
art. 214 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad jedynie w razie potrzeby zarzadza
przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego. W art. 241 § 2 k.p.k. okreslone
zostaly te sytuacje, gdy przeprowadzenie wywiadu jest obowigzkowe,
jednak z zadng z nich nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Dlatego tez trafnie na s. 6 — 7 uzasadnienia swojego wyroku Sgd Okregowy
w K. odniost sie do tego zarzutu. W niniejszej sprawie przeprowadzenie
wywiadu nie byto konieczne, gdyz wiedze na temat oskarzonego sad czerpat
z informacji podanych przez niego, kontaktu w nim podczas rozprawy
oraz wypowiedzi swiadczacych o jego stosunku do obowigzujgcego prawa.

Pozostaje do rozwazenia kwestia, czy sgd odwotawczy powinien
rozpoznaé¢ ztozony w apelacji wniosek dowodowy w tym przedmiocie.
Obronca bowiem oprocz zarzutu skierowanego pod adresem sadu | instanciji,
zawart w apelacji takze wniosek o0 przeprowadzenie tego dowodu.
Na rozprawie apelacyjnej obronca ztozyt, oprécz wniosku zawartego
w apelacji, wniosek o przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia wydanego
przez Areszt Sledczy w K. na okoliczno$é ustalenia pozytywnej prognozy
dotyczacej oskarzonego. Do tego wniosku dowodowego Sgd Okregowy w K.
odnidst sie na rozprawie. Po jego pozytywnym rozpoznaniu, obronca nie ztozyt

odrebnie wniosku zawartego w apelacji, a jedynie nadmienit, ze



,Wnosi i wywodzi, jak w apelacji” (k. 262). Zdaniem Sadu Najwyzszego
niewydanie przez Sad Okregowy w K. postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego zawartego w apelacji, pozostaje w realiach danej sprawy
bez wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Po pierwsze
w uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy w K. wykazat dlaczego
przeprowadzenie tego dowodu bytoby zbedne. Po drugie obrohca w kasacji
podat, ze gdyby ow wniosek zostat oddalony postanowieniem, to obronca
podjatby zgodne z prawem kroki dotyczgcego tego wniosku. Nie precyzuje
jakie to miaty byc¢ kroki, bgdz tez jakie to okolicznosci wynikajgce z tego
wywiadu mialyby w tak znaczgcy sposob wptyng¢é na ocene stopnia
demoralizacji oskarzonego. Tymczasem obronca musiat zdawa¢ sobie
sprawe, ze wniosek zawarty w apelacji nie doprowadzit do przeprowadzenia
dowodu juz w momencie, gdy zamykany byt przewdd przed Sadem
Okregowym w K. i nie wystgpit wéwczas zadng nowg inicjatywg dowodowa.
Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit jak na wstepie.
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