Sygn. akt IV KK 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie R.G.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 13 stycznia 2017 r. zmieniajgcego wyrok
Sadu Rejonowego w C.

z dnia 29 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego R.
G. i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w C.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



R. G. zostat oskarzony o to, ze w okresie od poczatku stycznia do konca
marca 2008 r. w C. i B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z R. M. i inng osobg, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, brat udziat w
procederze wprowadzania do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowych,
w postaci 1000 sztuk tabletek ecstasy, w ten sposob, ze wiedzac, iz R.M. ma
odebra¢ w B. wymieniong ilos¢ narkotykéw, zawidzt go tam uzywanym przez siebie
samochodem Fiat Siena, a po dokonaniu transakcji przywidézt z nabytymi
narkotykami do C., przy czym z opisanego czynu osiggnagt korzy$¢ majgtkowg w
wysokosci co najmniej 700 zt., wyrazajgcg sie w nabyciu od R. M. po zanizonej
cenie (2 zt. za sztuke) 200 sztuk tabletek ecstasy oraz zwrotu kosztéw
poniesionych na zakup paliwa, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r., uznat oskarzonego
R. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ustalajgc, iz miat on miejsce
na poczatku grudnia 2007 r. czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r.) i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 §
1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r.) oraz art. 33 § 1i 3
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r.)
wymierzyt mu kare 1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek
dziennych grzywny w wysokosci po 50 zt kazda. Na podstawie art. 69 § 112 k.k. w
zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres préby 3 lat. Na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od niego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia MONAR Poradni
Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznien w C. w kwocie 600 zt. Orzekt réwniez o
kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego R. G., wskazujgc, ze
jest on dotkniety uchybieniem o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. — oskarzonemu przypisano bowiem

zachowanie nieobjete skargg uprawnionego oskarzyciela. Uznano go za winnego



czynu popetnionego ,na poczatku grudnia 2007 r.”, cho¢ zachowanie objete aktem
oskarzenia dotyczyto okresu ,,0d poczgtku stycznia 2008 r. do konca marca 2008 r.”
Apelujgcy sformutowat ponadto zarzuty:

— naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., wyrazajgcego sie w dowolnej ocenie
zeznan swiadkow,;

— obrazy art. 443 k.p.k., polegajgcej na dokonaniu ustalen faktycznych
niekorzystnych dla oskarzonego poprzez przyjecie, ze dopuscit sie zarzucanego mu
czynu na poczatku grudnia 2007 r. wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego w C.,
ktéry pierwszy raz rozpoznajgc sprawe ustalit czas popetnienia czynu na styczen
2008 r., a wyrok ten zostat uchylony na skutek apelacji wniesionej na korzys¢ R. G.;

— razacej niewspotmiernosci kary.

Stawiajgc te zarzuty, apelujgcy wnidst w pierwszym rzedzie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie R. G. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok wobec R. G. w ten sposdb, Ze uniewinnit go od popetnienia
przypisanego mu czynu.

Od powyzszego wyroku kasacje, na niekorzys¢ R.G., wywiodt prokurator,
ktéry sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 443 k.p.k. i
art. 439 § 1 k.p.k., polegajagcego na uznaniu, ze przypisanie odmiennego czasu
popetnienia przestepstwa przez Sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajgcy
sprawe na skutek wywiedzenia apelacji na korzys¢ oskarzonego, jest orzeczeniem
surowszym i stanowi naruszenie tzw. posredniego zakazu reformationis in peius,
przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci dokonania korekty w zakresie ustalenia
daty zdarzenia w postepowaniu odwotawczym, z powotaniem sie na zakaz
wynikajgcy z normy art. 434 § 1 k.p.k., co w konsekwencji skutkowato wydaniem
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym i uniewinnieniem oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza tych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze okreslenie czasu popetnienia przestepstwa
(przy zachowaniu tozsamosci zdarzenia historycznego) jest okolicznoscig natury
neutralnej dla oskarzonego, a sgd orzekajgcy w ponownym postepowaniu nie byt

zwigzany ramami czasowymi czynu, okreslonymi w zaskarzonym uprzednio wyroku



i mogt w tym zakresie czyni¢ wtasne ustalenia, nie bedgce ustaleniami na korzys¢
lub niekorzysc¢, przy czym to razgce naruszenie prawa procesowego miato wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem skutkowato uniewinnieniem R.G. od
popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 437 § 2
kpk. wzw. z art. 457 § 2 i 3 k.pk. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k.
polegajgcego na odstgpieniu od dokonania oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, wskazania udowodnionych i nieudowodnionych faktow, pozwalajgcych
stronom na powziecie wiedzy odnosnie podstaw faktycznych, ktérymi kierowat sie
Sad odwotawczy, a nastepnie orzeczeniu co do istoty, ktére to razgce naruszenie
prawa procesowego w szczegolnosci odnoszace sie do braku faktycznych ustalen,
co do czasu popetnienia zarzuconego czynu, przy zanegowaniu dowoddéw
stanowigcych podstawe tych ustalen przez Sgd a quo miato wptyw na tre$é
zaskarzonego orzeczenia, albowiem skutkowato uniewinnieniem R.G. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

W konkluzji kasacji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Lektura uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy
zakwestionowat prawidtowos¢ wydanego w pierwszej instancji orzeczenia z dwoch
powodow. Pierwszy - to naruszenie zakazu okreslonego w art. 443 k.p.k., drugi —
nieprawidtowa ocena zeznan R.M..

Odnoszgc sie kolejno do zarzutéw kasacji, zgodzic sie trzeba ze skarzgcym,
ze uczynienie z tego pierwszego powodu podstawy uniewinnienia oskarzonego
byto w realiach niniejszej sprawy btedne. Wbrew stanowisku wyrazonemu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przypisanie R.G. przez Sad pierwszej instancji
przestepstwa w zmodyfikowanej postaci nie naruszato zakazu reformationis in

peius.



Oczywistym jest, ze z uwagi na tres¢ art. 443 k.p.k., ktéry w razie uchylenia
wyroku zaskarzonego wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zabrania wydania w dalszym postepowaniu orzeczenia
surowszego niz uchylone, zaistniata w sprawie oskarzonego sytuacja procesowa
ograniczata znaczgco swobode jurysdykcyjng Sgdu Rejonowego. Orzekajgc o
odpowiedzialnosci R.G., Sad pierwszej instancji musiat mie¢ w polu widzenia, ze w
sprawie przekazanej mu do ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w K. z dnia 18 wrzesnia 2015 r.5, uchylony wyrok Sgd Okregowego w C. z dnia 30
stycznia 2015r., zaskarzony zostat wytgcznie na korzys¢ R.G.. Tym ostatnim
wyrokiem uznano oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, z
tym ustaleniem, Zze zostat on popetniony w styczniu 2008r. Za ten czyn
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Na podstawie
art. 69 § 1i § 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono R.G.
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszgcy 3 lata. Na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzeczono od niego na rzecz Stowarzyszenia MONAR Poradni
Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznieh w C. nawigzke w wysokosci 600 zt.

Powyzsze nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze ze
wzgledu na zastosowang kwalifikacje prawng czynu, rodzaj i wysokosc
wymierzonych kar oraz kwote orzeczonej nawigzki wydany przez Sad Rejonowy
wyrok nie moze uchodzi¢ za surowszy niz uchylony wyrok Sgdu Okregowego w C.
z dnia 30 stycznia 2015 r. W tym stanie rzeczy istota problemu, ktory zostat
wywotany postawionym w apelacji zarzutem, sprowadzata sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy ustalenie przez Sad pierwszej instancji, iz zarzucanego
mu czynu oskarzony dopuscit sie ,na poczatku 2007 r.” sprawia, ze wydany wyrok
jest orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 k.p.k. od zaskarzonego na
korzys¢ oskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, w ktérym ustalono, ze przypisany
oskarzonemu czyn miat miejsce ,w styczniu 2008 r.”.

Udzielajgc twierdzgcej odpowiedzi na to pytanie, Sad odwotawczy odwotat
sie do prezentowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladoéw dotyczgcych

rozumienia i zakresu obowigzywania tzw. posredniego zakazu reformationis in



peius. Sg one stuszne i wyrazajg utrwalong juz linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorg okreslony w art. 443 k.p.k. zakaz orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego w wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego na
jego niekorzy$¢ oznacza, ze w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze
ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen
faktycznych powodujgcych, lub tylko moggcych powodowaé, negatywne skutki w
sytuacji prawnej oskarzonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 80).
Rzecz jednak w tym, iz w realiach niniejszej sprawy brak racjonalnych argumentow,
ktére uzasadniatyby przyjecie tezy, ze dokonana przez Sgd Rejonowy w ponownym
postepowaniu modyfikacja wczesniejszych ustalen faktycznych w zakresie czasu
popetnienia przestepstwa spowodowata negatywne skutki w sytuacji prawnej
oskarzonego R.G.. Tego rodzaju zmiana byta jedyng. Pozostate elementy czynu,
ktérego popetnienie zarzucano R.G., w tym przedmiot zamachu, osoby
wspétdziatajgce w popetnieniu, miejsce zdarzenia, a takze cata sfera strony
przedmiotowej i podmiotowej czynu — nie ulegty zmianie.

Ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze przypisanego mu przestepstwa
oskarzony dopuscit sie nie w styczniu 2008 r., lecz juz na poczatku grudnia 2007 r.,
w zadnym stopniu nie zmieniato zatem obrazu zachowania oskarzonego. Nie
modyfikowato ani nie dopetniato znamion jego czynu. Nie stanowito okolicznosci
obcigzajgcej i nie prowadzito do pominiecia okolicznosci, ktore uprzednio zostaty
poczytane na korzy¢ oskarzonego. Z punktu widzenia dyspozycji art. 443 k.p.k.
miato zatem charakter obojetny dla sytuacji oskarzonego. O koniecznosci
odmiennego spojrzenia na te kwestie nie przekonujg wywody Sgdu odwotawczego,
majgce wykazac¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji zakazu reformationis in
peius. Wywody te nie do konca sg zrozumiate, a wynikajgce z nich wnioski nie sg
do pogodzenia chociazby ze stanowiskiem Sadu odwotawczego w przedmiocie
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu.

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze tym, co zdecydowato o uniewinnieniu
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, byto uznanie przez Sad

odwotawczy, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenie czasu



popetnienia przestepstwa, jednoznacznie przekreslato catg linie obrony
oskarzonego, bez potrzeby przeprowadzania i oceniania dowoddw. Tym samym,
podwazajgc a priori alibi oskarzonego, naruszato art. 443 k.p.k. Wyrazony poglad
jest nieuprawnionym uproszczeniem, ktore nie ma oparcia w realiach sprawy.

Okreslony w przepisie art. 443 k.p.k. posredni zakaz reformationis in peius
nie ogranicza swobody sgdu ponownie rozpoznajgcego sprawe w prowadzeniu
oceny dowodow. Niemozno$¢ wydania orzeczenia surowszego niz uchylone,
rozumiana rowniez jako zakaz dokonywania niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych, nie zwalnia sgdu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania od ksztaltowania swego przekonania na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.). Stad tez przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji gtebszej i
wszechstronniejszej analizy materiatu dowodowego skutkujgce krytyczng oceng
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego nie moze byc¢ traktowane jako wydanie
orzeczenia tamigcego posredni zakaz orzekania na jego niekorzy$¢. Co wiecej,
wbrew temu co twierdzi sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej
instancji nie postuzyt sie w swoich ustaleniach nowym, niekorzystnym dla
oskarzonego faktem, z gory pozwalajgcym na zignorowanie jego linii obrony. Nie
wchodzgc w zastrzezong dla Sadu odwotawczego ocene prawidtowosci
przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy analizy materiatu dowodowego, stwierdzic¢
trzeba, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu a quo jednoznacznie wynika, ze ustalony
czas popetnia przestepstwa nie stanowit kryterium oceny dowoddéw, lecz byt jej
rezultatem.

Uszto réwniez uwagi Sgdu odwotawczego, ze celem zarzutéw stawianych w
apelacji obroncy oskarzonego, wywiedzionej od pierwszego wydanego w niniejszej
sprawie wyroku, byto podwazenie trafnosci ustalenia, ze R. G. w dniu 13 stycznia
2008 r. uczestniczyt w sprzedazy samochodu marki Fiat Siena A. B. na gietdzie
samochodowej w K., a zatem — wbrew prezentowanej linii obrony — w styczniu 2008
r. przebywat jeszcze w Polsce. Temu tez miat stuzyé zgtoszony przez obronce
oskarzonego w postepowaniu apelacyjnym wniosek o dopuszczenie dowodu z

zeznan s$wiadka P. R., ktéry miat znaczacy wptyw na uchylenie wyroku Sagdu



Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Poréwnanie tresci
uzasadnieh obu wydanych w pierwszej instancji w sprawie oskarzonego wyrokow
nie wskazuje, aby w zakresie tego ustalenia i jego znaczenia dla linii obrony
oskarzonego sytuacja R.G. ulegta w ponownym postepowaniu jakiejkolwiek
zmianie. Zarébwno w uzasadnieniu uchylonego wyroku Sadu Okregowego, jak i
uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego przyjeto, ze w dniu 13 stycznia 2008 r., {j.
w dacie sprzedazy samochodu, oskarzony byt w kraju.

Podkresli¢ w konhcu trzeba, iz ferujgc swéj wyrok, Sgd odwotawczy uznat, ze
dokonana przez Sad pierwszej instancji zmiana ustalen faktycznych nie miata
wptywu na zachowanie tozsamosci zarzucanego oskarzonemu czynu i nie
naruszata zasady skargowosci procesu karnego. Dat temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktorym jednoznacznie stwierdzit, ze Sad Rejonowy uznat
R.G. za winnego tego samego czynu, o ktory zostat oskarzony, przyjmujgc jedynie,
ze zostat on popetniony w innym czasie. W tym stanie rzeczy uczynienie z
dokonanej w ponownym postepowaniu modyfikacji okreslenia czasu popetnienia
przestepstwa jedynego i wylacznego powodu uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktérego popetnienia przez niego sie nie
kwestionuje, nie tylko nie miatoby oparcia w przepisie art. 443 k.p.k., ale
prowadzitoby do wydania orzeczenia razgco niesprawiedliwego.

Co zas sie tyczy drugiego zarzutu kasaciji, stwierdzi¢ trzeba, iz wdawanie sie
obecnie w merytoryczng ocene jego zasadnosci bytoby przedwczesne. Nie ulega
watpliwosci, ze przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazania
dotyczgce podstawy dowodowej odpowiedzialnosci oskarzonego nie czynig zadosc
wymogom, jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego,
orzekajgcego odmiennie co do istoty sprawy. Ograniczajg sie one wytgcznie do
zastrzezen wobec przeprowadzonej przez Sgd Rejonowy oceny wiarygodnosci
zeznan Swiadka R.M., ktére zostaty sformutowane w oderwaniu od pozostatego
materiatu dowodowego. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku swiadczy jednak
o tym, ze w zamysle Sgdu odwotawczego przedstawienie uwag dotyczgcych oceny
zeznan R.M. stuzyto jedynie zasygnalizowaniu problemu ich wiarygodnosci, a nie
rozwazeniu zarzutow apelacji i wykazaniu braku dowodow sprawstwa oskarzonego.

Sad Okregowy wprost zresztg stwierdzit, ze ze wzgledu wydanie wyroku



uniewinniajgcego z powodu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.
443 k.p.k. bezprzedmiotowym bytoby rozpoznawanie tych zarzutow apelaciji, ktore
kwestionujg prawidtowos¢ przyjecia, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Orzekajgc w tym postepowaniu, Sgd odwotawczy
przeprowadzi petng kontrole instancyjng, rozwazajgc nierozpoznane wczesniej

zarzuty oraz wnioski podniesione w apelacji obroncy oskarzonego.
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