Sygn. akt IV KK 199/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r.
sprawy Z. P.

skazanego z art. 62 § 2 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ka 450/15
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt || K 1302/12

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

W kasaciji obroncy skazanego Z. P. zarzucono:
- uchybienie o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k., gdyz orzeczenie zostato
wydane pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej
osoby zostato juz prawomocnie zakonczone,
- uchybienie ujete w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., gdyz orzeczenie zostato wydane
pomimo, ze zachodzita okolicznos¢ wylgczajgca postepowanie, tj. nastgpito
przedawnienie karalnosSci.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje, zarbwno Prokurator Prokuratury
Okregowej w Tarnowie, jak i Inspektor Kontroli Skarbowej, wniesli o oddalenie tej

kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadne.

Przypomnie¢ trzeba, ze obrohca Z. P. w apelacji ztozonej od wyroku Sgdu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K 1302/12, wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec przedawnienia
karalnosci czynu lub na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. W uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 listopada
2015 r., sygn. akt Il Ka 450/15, znajdujemy szerokie odniesienia sie do tych kwestii
(por. s. 4 — 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna przyjgc¢, iz czyn przypisany jest
tozsamy z czynami za ktére Z. P. zostat skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie w sprawie Ill K 340/10. Na niezasadnos¢ zarzutu kasacji
w tym zakresie trafnie wskazuje Prokurator Prokuratury Okregowej w Tarnowie w
pisemnej odpowiedzi na kasacje (por. s. 3 odpowiedzi na kasacje) i do niej Sad
Najwyzszy odsyta.

Rowniez oczywiscie bezzasadny jest zarzut drugi z kasacji. Nie mozna
bowiem podzieli¢ pogladu Autora kasacji, ze doszto do przedawnienia karalnosci
czynu przypisanego Z. P.. Poza sporem jest, iz finansowy organ dochodzenia
sporzadzit postanowienie o przedstawieniu zarzutéw w dniu 14 pazdziernika 2011
r., czyli przed datg uptywu karalnosci czynu. Podejmowane przez Z. P. dziatania,
jak to trafnie ustalono, byty nakierowane na uniemozliwienie finansowemu organowi
dochodzenia ogtoszenia tego postanowienia. Sgd Okregowy w Tarnowie stusznie
wiec wywiodt, ze do zdarzenia istotnego z punktu widzenia liczenia biegu terminu
przedawnienia doszto w realiach sprawy w dniu 14 pazdziernika 2011 r., a nie w
dniu 5 stycznia 2012 r. Sad Najwyzszy nie widzgc potrzeby powtarzania
szczegotowej argumentacji odnosnie tej kwestii Sgdu Okregowego w Tarnowie,
odsyta do lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. s. 4—6 tego
uzasadnienia).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.






