Sygn. akt IV KK 198/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 grudnia 2020 r.,
sprawy M. F.,

skazanej z art. 212 § 2 k k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.,
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania w czesci dotyczacej
utrzymania w mocy wyroku skazujgcego M. F. za czyn z art. 212 §
2 k.k.;
2. w pozostalej czesci kasacje oddalic jako oczywiscie
bezzasadna;
3. zasadzi¢ od skazanej M. F. na rzecz M. L. kwote 720 (siedemset
dwadziescia) ztotych, tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;
4. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy zobligowany byt w niniejszej sprawie do sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia z urzedu (art. 98 § 1 k.k.) jedynie w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1, w ktorym czesc¢ kasaciji obroncy skazanej M. F.,
dotyczacg fragmentu wyroku Sgdu Okregowego w N., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Z. w zakresie skazania M. F. za czyn z art. 212 k.p.k.
zostata pozostawiona bez rozpoznania na podstawie art. 531 § 1 kpk. W
odniesieniu do pozostatej czesci rozstrzygniecia taki obowigzek nie zachodzit, gdyz
w przypadku oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu,
uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony (art. 535 § 3 k.p.k.).

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania kasacji, podlega ona
kontroli formalnej, w tym badaniu jej dopuszczalnosci. Elementem tej kontroli jest
ustalenie czy nie znajdujg w sprawie zastosowania ograniczenia zawarte w art. 523
§ 2i 3 k.p.k., a w przypadku ich stwierdzenia, czy nie podlegajg wytgczeniu na
podstawie § 4 pkt 1i 2 tego przepisu.

Taka weryfikacja przeprowadzona w niniejszej sprawie skutkowata uznaniem,
ze kasacja ztozona przez obronce M. F. od catosci wyroku Sgdu odwotawczego,
nie byta w petnym zakresie dopuszczalna. M. F. wyrokiem Sadu | instancji zostata
bowiem uznana za winng popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k., za co zostata jej
wymierzona kara grzywny. Kasacja na korzys¢ moze by¢ natomiast wniesiona tylko
w razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Zatem powyzsze skazanie tego
kryterium nie spetniato, przy czym nie wystgpita przestanka przetamujgca ten limit w
postaci podniesienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k.).

Autor kasacji podnidst, ze w uwarunkowaniach niniejszej sprawy, w ktorej
rozpoznaniu podlegatly wzajemne oskarzenia obu stron, ,zaréwno uniewinnienie
A.L. jak i skazanie M. F. sg ze sobg immanentnie zwigzane. Stwierdzenie bowiem,
iz wydanie wyroku uniewinniajgcego byto bezzasadne pocigga za sobg twierdzenie,
iz skazanie byto wadliwe. Gdyby bowiem Sad Okregowy uchylit wyrok
uniewinniajgcy, to nie mégtby utrzymaé w mocy orzeczenia w zakresie skazania”. Z

tego powodu skarzagcy wywiodt uprawnienie do skutecznego wniesienia kasacji na



korzy§¢ M. F. od skazania, mimo zaktualizowania sie omdwionego powyzej
ograniczenia. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Niewatpliwie zachodzi
Scisty zwigzek miedzy skazaniem M. F. i uniewinnieniem A. t., jednakze to nie ta
wzajemna korelacja dyktuje dopuszczalnos¢ kasacji od czesci orzeczenia
utrzymujgcej w mocy skazanie M. F.. Gdyby przyjg¢ punkt widzenia prezentowany
przez obrohce skazanej, trzeba byloby dojs¢ do nieakceptowanego wniosku o
istnieniu innej, pozaustawowej, podstawy wylgczajgcej ograniczenie zawarte w art.
523 § 2 k.p.k. Dopuszczalno$¢ kasacji determinuje ksztatt orzeczonej w wyroku
skazujgcym kary, zgodnie z intencjg ustawodawcy, ze kasacyjnemu zaskarzeniu
podlega¢ majg sprawy, w ktorych orzeczono kary najbardziej dolegliwe, a nie
spekulowanie o tresci rozstrzygniec jakie wobec obojgu oskarzycieli prywatnych i
zarazem oskarzonych mogtyby zapas¢ w konsekwencji rozpoznania kasaciji.
Wykazywanie tego rodzaju powigzania nie otwiera drogi do zaskarzenia kasacjg
orzeczenia odnoszgcego sie do skazania. Nawet, gdyby zachodzity merytoryczne
przestanki do wzruszenia wyroku w czesci uniewinniajgcej, w takim ukladzie
procesowym w gre mogtaby wchodzic¢ jedynie procedowanie na podstawie art. 536
k.p.k. z siegnieciem po dyspozycje art. 435 k.p.k. Z tego ustawowego obowigzku
natozonego na Sad kasacyjny badania sprawy w zakresie szerszym anizeli granice
zaskarzenia i podniesionych zarzutdéw kasacyjnych nie nalezy natomiast
konstruowac¢ wniosku o dopuszczalnosci kasacji na korzys¢ w przypadku skazania
na inng kare niz okreslona w art. 523 § 2 k.p.k. Gdyby przyjg¢ odmienne zatozenie,
zastosowanie art. 435 k.p.k., do ktérego odwotuje sie réwniez i sam skarzgcy,
bytoby zbedne.

Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania przyjetg kasacje jezeli nie
odpowiada ona przepisom art. 530 § 2 k.p.k. (art. 531 § 1 k.p.k.). Jedng z tych
regulacji stanowi art. 429 § 1 k.p.k., okreslajgcy nieusuwalne braki warunkéow do
przyjecia Srodka zaskarzenia, do ktorych zalicza sie miedzy innymi
niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy. W tych realiach, wobec faktu, ze kasacja, co
wynika zaréwno z zarzutu jak i uzasadnienia (s. 2, 6-7), zostata wniesiona réwniez
od wyroku sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy skazanie M.F. na kare

grzywny, w konsekwencji czego byta niedopuszczalna.



Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1

postanowienia.

Uzasadnienie do postanowienia pkt 2

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il K (...),
M. F. zostata uznana za winng tego, ze w okresie od nieustalonego blizej dnia
listopada do 8 grudnia 2016 r. w Z. i W., za posrednictwem $rodka masowego
przekazu - sieci elektronicznej Internet i ,(...)” rozpowszechniata tresci
zniestawiajgce oskarzyciela prywatnego M. L., informujace, ze zostata przez niego
ciezko pobita, tj. popetnienia wystepku z art. 212 § 2 k.k., za ktéry wymierzona
zostata kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
stawki na kwote 10zt; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od oskarzonej na
rzecz oskarzyciela prywatnego M. t. kwote 2.000 zt tytutem zadoséuczynienia za
doznang krzywde; na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasgdzono od oskarzonej koszty
procesu.

Tym samym wyrokiem wzajemnie oskarzony o to, ze w dniu 29 listopada
2016 r. w K. poprzez stosowanie przemocy w postaci Szarpania za ramiona oraz
zuchwe, duszenia i uderzania piescig w twarz, umysinie spowodowat u M. F.
obrazenia ciata w postaci krwiaka powieki gornej lewego oka, wylewu
podspojowkowego lewego oka, wylewu krwawego okolicy lewego oczodotu,
zasinienia 2x3cm okolicy czotowej lewej, otarcia naskérka kagta ust po prawej
stronie, zasinienia 3x2cm na ramieniu prawym, zasinienia na tokciu prawej reki,
zasinienia skéry na lewym ramieniu 4x2cm, zasinienia 3x2cm w okolicy
podtopatkowej lewej, zasinienia na lewym biodrze 4x2cm, stanowigce naruszenie
czynnosci narzgdéw ciata na okres trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o wystepek z art.
157 § 2 k.k., M. L. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia powyzszego czynu, a
oskarzycielka prywatna zostata obcigzona w tym zakresie kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku ziozyta obroica oskarzonej oraz jednoczesnie
petnomocnik oskarzycielki prywatnej M. F. , zaskarzajgc orzeczenie na korzysc
oskarzonej, a zarazem oskarzycielki prywatnej w zakresie, w jakim Sad uznat jg

winng zarzucanych jej czynow oraz na niekorzy$¢ oskarzonego M. L. w zakresie, w



jakim Sad uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu. Zarzucita wyrokowi

obraze przepisdw postepowania, ktora miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a

mianowicie:

1.

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny opinii biegtego sgdowego S. K. oraz ztozonej przez niego
na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. ustnej opinii uzupetniajacej,

art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, a
w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, polegajgcy na bezpodstawnym uznaniu, ze
oskarzony M. L. nie dopuscit sie czynu opisanego we wzajemnym akcie
oskarzenia, tj. nie zastosowat wobec M. F. przemocy w postaci szarpania za
ramiona oraz zuchwe, duszenia i uderzania piescig w twarz, podczas gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym wyjasnienia oskarzonej,
dokumentacja medyczna, potwierdzajg sprawstwo zarzucanego M. L. czynu,
co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego uniewinnienia
oskarzonego M. L. od zarzucanego mu czynu,

w odniesieniu do przypisanego oskarzonej wystepku - obraze prawa
materialnego, tj. art. 213 § 2 pkt 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci karnej oskarzonej i pominiecie
okolicznosci, ze dziatata ona w obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
a wiec jej zachowanie stanowito kontratyp opisany w ww. przepisie, co
doprowadzito do niestusznego skazania jej za czyn okreslony w art. 212 § 2
k.k.,

obraze przepisdw postepowania, a mianowicie art. 351 § 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP, albowiem w
aktach sprawy brak jest zarzgdzenia o wyznaczeniu do prowadzenia
niniejszej sprawy sedziego (SSR J. K.) zgodnego z ustawg, co oznacza, ze
sktad zostat ustanowiony z naruszeniem zasad i wymogow art. 351 k.p.k., a
zatem zaistniata bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.



W konsekwencji autorka apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie M. F. od zarzucanych jej czynow, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z., jak réwniez wydanie orzeczenia
kasatoryjnego w odniesieniu do czesci uniewinniajgcej M. t..

Obronca i zarazem petnomocnik M. t. ztozyt odpowiedz na powyzszy srodek
odwotawczy, wnoszgc o jego nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Wyrokiem z dnia Sgdu Okregowego w N. z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. I
Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz orzekt w przedmiocie kosztow
procesu.

Od tego wyroku petnomocnik oskarzycielki prywatnej wnidst kasacje,
zaskarzajgc go w cafosci, tj. zarobwno w zakresie utrzymania w mocy orzeczenia
w czesci uniewinniajgcej M. L. jak i skazania M. F. za czyn z art. 212 § 1 k.k. na
kare grzywny. Zaskarzanemu wyrokowi zarzucit razgcg obraze przez Sad |l
instancji art. 433 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte,
gdyz niepetne rozwazenie zarzutéw apelacji dotyczgcych obrazy art. 7 k.p.k., co
miato wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem doprowadzito do tego, ze btedna ocena
dowoddw przez Sad | instancji ,przenikneta" do orzeczenia Sgdu Il instancji, co w
konsekwencji skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy wyroku w zakresie
uniewinnienia M. L. i wydaniem razgco niesprawiedliwego, w rozumieniu art. 440
k.p.k., wyroku w zakresie skazania M. F..

Podnoszgc powyzszy zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzanego wyroku
i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd odwotawczy.

W odpowiedzi na kasacje obronca M. L. wnidst o:

1. pozostawienie bez rozpoznania przyjetej kasacji w zakresie w jakim odnosi
sie ona do czesci wyroku Sadu Il instancji, utrzymujgcej w mocy skazanie

M.F.,

oddalenie kasacji w pozostatym zakresie,

3. zasagdzenie na rzecz M. t. zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie wspomnie¢ jedynie nalezy, ze stuszny byt postulat co do
koniecznos$ci pozostawienia bez rozpoznania kasacji we wskazanej przez obronce
M. t. czesSci. Motywy tego rozstrzygniecia zostaty przedstawione w czesci
uzasadnienia sporzgdzonego z urzedu.

W odniesieniu do tej czesci kasacji, ktora podlegata merytorycznemu
rozpoznaniu rozpoczg¢ nalezy od poczynienia kilku uwag natury ogoélnej, majgcych
na celu przypomnienie istoty tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
przystugujgcego co do zasady od prawomochego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Prawomocnos¢ jest cechg znamienng
dla praworzadnego systemu prawnego, w ktorym orzeczeniom sgdowym
konczgcym rozpoznanie sprawy nadaje sie charakter trwatosci i pewnosci,
stwarzajgc tym samym stan stabilizacji stosunkéw prawnych. Dlatego tez podstawy
kasacyjne, a wiec podstawy Srodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym,
zostaty uksztattowane w taki sposob, by do ingerencji w prawomocne, ostateczne,
orzeczenie dochodzito jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, obejmujgcych
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ dotknietych
najpowazniejszymi wadami procesowymi (art. 439 k.p.k.) lub innymi naruszeniami
prawa zblizonej rangi (art. 523 § 1 k.p.k.), pozostajgcymi w jaskrawej sprzecznosci
z ideg sprawiedliwego procesu. Wskazany przedmiotowy zakres zaskarzenia w
powigzaniu z podstawami kasacji okreslonymi w art. 523 § 1 k.p.k. wyznaczajg
znacznie wyzszy stopien sformalizowania kasacji w porownaniu ze Srodkiem
odwotawczym, ktéry oparty by¢é moze na dezaprobacie wobec oceny dowodéw oraz
kontestowaniu ustalen faktycznych. W postepowaniu kasacyjnym, a w
szczegoblnosci w uktadzie procesowym niniejszej sprawy, w ktérym Sad Il instancji
nie modyfikowat zaskarzonego wyroku, akceptujgc w catej rozciggtosci ustalenia
poczynione przez Sad meriti, mozliwos¢ kontestowania oceny materiatu
dowodowego, cho¢ nie w petni wykluczona, jest w znacznym stopniu ograniczona.
Powinnoscig skarzgcego, opierajgcego kasacje na takim zarzucie, jest wykazanie,
ze Sad odwotawczy, kontrolujgc instancyjnie wyrok Sadu a quo, dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, a wiec np. zaakceptowat orzeczenie, mimo ze byto nastepstwem

oceny materialu dowodowego dokonanej z rzutujgcym na treS¢ wyroku



naruszeniem regut okreslonych w art. 7 k.p.k. lub tez w sposéb naruszajgcy
standardy rzetelnego procesu zlekcewazyt istotny zarzut, ktdrego rozpoznanie nie
pozostawatoby bez znaczenia dla prawidtowego wyrokowania.

Przechodzgc na grunt rozpoznanej kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie
podstawa kasacyjna zostata nominalnie okreslona w sposéb poprawny. Jednakze
skonfrontowanie zarzutu niepoprawnej kontroli odwotawczej i niesprostania
ustawowym wymaganiom w sporzgdzonych motywach orzeczenia z rzeczywistg
jakoscig tejze kontroli, dowodzito pozornosci twierdzenia o naruszeniu art. 433 § 2
i art. 457 § 3 k.p.k. Uzewnetrzniato nadto intencje autora kasacji, ktére rozmijaty sie
z ograniczeniami zawartymi w art. 519 i 523 § 1 k.p.k., wynikajagcymi ze specyfiki
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Dla wykazania nieprawidtowej kontroli odwotawczej nie jest wystarczajgce
wyrazanie dezaprobaty wobec faktu, ze zaaprobowany zostat tok rozumowania i
wnioski co do oceny procesowej wartosci poszczegolnych dowoddw, lecz
wykazanie konkretnych uchybien, ktére, gdyby nie wystgpity, tres¢ zaskarzonego
wyroku mogtaby by¢ inna. Autor kasacji, dgzgc do zainicjowania niedopuszczalnej
na obecnym etapie dalszej instancyjnej kontroli, z tej powinnosci sie nie wywigzat.
W przewazajgcej czesci kasacji powielit bowiem zarzuty i argumentacje apelacyjna,
ktére nie pozostaly poza zakresem stosownej atencji Sadu |l instanciji.
Konsekwentnie kontestowat ocene zeznan swiadka A. L., zarzucajgc
niezachowanie przez Sady obu instancji krytycyzmu wobec ich tresci, co jest
twierdzeniem chybionym, gdyz akcentowane przez skarzgcego rozbieznosci nie
zostaty na zadnym etapie postepowania zignorowane (uzasadnienia Sadu |
instancji — s. 14, Sadu Il instancji — s. 7). Wyprowadzony bez naruszenia regut
okreSlonych w art. 7 k.p.k. wniosek, ze nie mogly mie¢ one wptywu na
zdyskredytowanie catoksztattu depozycji tego sSwiadka, zwtaszcza, ze zostaty
pozytywnie zweryfikowane innym obiektywnym materiatem dowodowym, nie
stanowit pola do konstruowania zarzutu kasacyjnego. Skarzgcy wyrazat nadto
dezaprobate wobec oceny przediozonej przez M. F. prywatnej dokumentaciji
lekarskiej, w odniesieniu do ktérej Sgd Okregowy wyraznie i jasno wskazat, ze nie
podwazano w toku postepowania jej rzetelnosci, bo przeciez miedzy innymi na jej

podstawie opiniowat biegty sgdowy lek. S. K. (s. 6). Znaczenie tej dokumentacji dla



rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej M. t. zostato prawidtowo
okreslone. Irrelewantnym pozostaje fakt, z jakich placéwek owa dokumentacja
pochodzita, wszak decydujgcym byta jej merytoryczna zawarto$¢ przejawiajgca sie
w tym, Ze nie zawierata kategorycznych wnioskow i odzwierciedlata relacje
poddajgcej sie badaniu M. F.. Za obiektywny dowod w tej mierze uznana by¢ mogta
tylko i wytgcznie opinia uzyskana w trybie procesowym od powotanego przez Sad
biegtego, co do oceny ktérej nie mozna powzig¢ watpliwosci z punktu widzenia
regut okreslonych w art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. Nie zmienia tej konstatacji fakt
oczywistej omyiki pisarskiej w nazwisku biegtego (uzasadnienie s. 6).

Kasacja jednakowoz nie ograniczyta sie li tylko do powtdrzenia zarzutow
apelacyjnych. Zawierata bowiem w zakresie dostrzezonych mankamentow w
ocenie dowoddw rowniez pewne nowe elementy, ktore zndéw konsekwentnie
przekonywaty, ze autorowi srodka zaskarzenia nie chodzito bezposrednio o wyrok
Sadu odwotawczego, lecz - wbrew art. 519 k.p.k. — orzeczenie Sadu | instancji.
Chybiony okazat kierowany w stosunku do Sadu Il instancji zarzut, ze pewnych
kwestii nie rozwazyt, skoro nie byty one przedmiotem apelacji. Na Sadzie tym nie
spoczywa obowigzek analizowania i wszechstronnej oceny catoksztattu materiatu
dowodowego tak jak wymaga tego przepis art. 410 k.p.k., gdyz rola instancji
odwotawczej sprowadza sie do badania zarzutéw apelacyjnych oraz wytozenia w
pisemnych motywach powodoéw ich uwzglednienia lub uznania za niezasadne (art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.). W Swietle powyzszego wywody autora kasacji
odnoszgce sie do wadliwosci oceny zeznan sSwiadka P. R. jedynie potwierdzaty
powyzszg teze, ze przedmiotem =zaskarzenia nie bylo orzeczenie Sadu
odwotawczego. Tak odczyta¢ nalezato zaréwno powyzszy fragment kasacji, jak i
catoksztatt zaprezentowanej argumentacji, ktéra nie wykazata uchybien w sferze
swobodnego uznania sedziowskiego mogacych przenikngé do zaskarzonego
wyroku, natomiast forsowata wtasng optyke co do interpretacji poszczegdéinych
dowoddw i w rezultacie pozostajgcych poza kognicja Sgdu kasacyjnego ustalen
faktycznych.

Implikacjg powyzszej oceny kasacji byto jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k. jako oczywiscie bezzasadnej. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k. M. F. zostata obcigzona kosztami sgdowymi postepowania
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kasacyjnego oraz na podstawie § 11 pkt 4 ppkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800) zasgdzono od niej na rzecz M. L. koszty zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



