Sygn. akt IV KK 198/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 28 kwietnia 2020 r.,

sprawy B.R. T. i M. W. D.

skazanych z art. 108 ust 1 Ustawy z dnia 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz.U.2014.1446) i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa
(-0,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 marca 2017 r.,
sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego,

3. na podstawie art. 633 § 2 k.k. i art. 527 § 5 k.p.k. w zw. z § 11
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015r.) zasadzi¢ w
czesciach rownych od skazanych M. W. D. i B. T. na rzecz
oskarzyciela positkowego Panstwowego Muzeum (...) kwote 720
zt (siedemset dwadziescia) za sporzadzenie i wniesienie - przez

ustanowionego petnomocnika - odpowiedzi na kasacje.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28.03.2017 r., sygn. Il K (...), M.
W. D. i B. R. T. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 22.06.2015r. w O. — B.
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, przez podniesienie z gruntu i zabdr w celu
przywtaszczenia, z naturalnego, historycznego miejsca ich ujawnienia, fragmentéw
obiektow poobozowych w postaci: dwoch odtamkédw zbrojonego szkia
pochodzgcych ze swietlikow dachowych barakow magazynéw K., metalowego
fragmentu maszynki do strzyzenia wiloséw i metalowego fragmentu sztuéca,
dokonali uszkodzenia zabytku w postaci pozostatosci magazynu nr. 5 rejon K.
stanowigcego dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury na szkode Panstwowego
Muzeum (...) w O., tj. przestepstwa z art. 108 ust. 1 Ustawy z dnia 23.07.2013r. o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami / Dz. U. 2014.1446/ i art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to, na podstawie art. 294 § 1 k.k.
wzw.z§2kk.wzw. zart. 11 § 3 kk., przy zast. art. 295§ 1 kk.iart. 60§1i§6
pkt. 3 k.k. i za to wymierzona zostata kazdemu z tych oskarzonych kara po 200
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 10
Ztotych.

Nadto, na podstawie art. 108 ust.3 Ustawy z dnia 23.07.2013r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami / Dz. U. 2014.1446/ orzeczona zostata wobec kazdego z
nich nawigzka w wysokosci 6000 zt na rzecz Fundacji Pamieci Ofiar (...) w O..

Od tego wyroku apelacje wywiedli obroncy oskarzonych.

Adw. M. K. zarzucit, zaskarzajgc wyrok w catosci:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 108 ust 1 ustawy z 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonych polegajgce na
podniesieniu z gruntu fragmentéw obiektdw poobozowych w postaci: dwdch
odtamkéw zbrojonego szklg pochodzacych ze Swietlikébw dachowych barakéw
magazynow ,K.”, metalowego fragmentu do strzyzenia wioséw, metalowego
fragmentu sztucca, realizuje znamiona przestepstw opisanych we wskazanych
powyzszych przepisach, a w szczegolnosci, iz stanowi uszkodzenie dobra o

szczegolnym znaczeniu dla kultury oraz stanowi uszkodzenie zabytku;



2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 294 § 2 k.k. - poprzez
przyjecie, iz pozostatosci magazynu nr 5 rejonu ,K." stanowig dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury;

3. btgd w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz oskarzeni mieli
zamiar uszkodzenia rzeczy w postaci pozostatosci magazynu nr 5 rejonu ,K.”;

4. naruszenia prawa procesowego, a to art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez wyjscie poza granice aktu oskarzenia i zakwalifikowanie czynu
zarzucanego oskarzonym wedtug innego przepisu, w sytuacji braku tozsamosci
pomiedzy czynem zarzucanym aktem oskarzenia a czynem opisanym w wyroku
Sadu | Instancji z uwagi na zmiane dobra prawnego (dziedzictwo kulturowe zamiast
prawa wiasnosci rzeczy), ustawowych znamion czynu (dokonali uszkodzenia
zamiast zaboru w celu przywitaszczenia, a takze zabytku zamiast dobra o
szczegodlnym znaczeniu dla kultury) oraz przedmiotu wykonawczego (pozostatosci
magazynu nr 5 rejonu ,K.” zamiast dwoch odtamkow zbrojonego szkia
pochodzgcych ze Swietlikow dachowych barakéw magazynéw ,K.”, metalowego
fragmentu maszynki do strzyzenia wiloséw, metalowego fragmentu sztucca) i w
konsekwencji naruszenia prawa oskarzonych do obrony;

5. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k., 7 k.p.k.,
410 k.p.k. i 424 § 1 k.p.k. polegajgce na biednej ocenie dowoddéw, a w
szczegolnosci nie uwzglednienie faktdw, iz oskarzeni nie ukrywali, iz podnoszg
przedmioty z ziemi, a nadto M. D. trzymat w rece fragment maszynki do strzyzenia
witosow i fragment sztucca w sposdb widoczny, oskarzeni szli na samym koncu,
kilka metréw za ostatnimi cztonkami grupy oraz na ocenieniu wyjasnien
oskarzonych jako niewiarygodnych w zakresie, w jakim zaprzeczali dziataniu w celu
przywtaszczenia przedmiotow, skutkujgce btedem w ustaleniach faktycznych
polegajgcym na przyjeciu, iz oskarzeni dziatali celem przywtaszczenia rzeczy;

6. naruszenie prawa procesowego, a to art. 170 § 1 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncéw oskarzonych o uzupetniajgce
przestuchanie oskarzonych z uwagi na dokonane przez Sad | Instancji w dniu 24
marca 2017 r. pouczenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu

zarzucanego oskarzonym,;



7. naruszenie prawa procesowego, a to art. 167 k.p.k. w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy o kodeks
postepowania karnego i innych ustaw, poprzez dziatanie przez Sad | Instancji z
urzedu, a w szczegolnosci poprzez dopuszczenie na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2017 r. dowodu w postaci opinii biegtych, pomimo braku wniosku
ztozonego przez strony postepowania oraz wypadku uzasadnionego szczegolnymi
okolicznosciami.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art.
437 § 2 k.p.k. obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym
zakresie i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania.

Adw. P. O. zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieé¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 399 § 1 w zw. z art 6 k.p.k. w zw. z art. 42
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji IIP w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt a) i b) Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U, z 1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej: ,Europejska Konwencja
Praw Cztowieka”, ,Konwencja”, badz ,EKPCZz"), poprzez dokonanie niepetnej
zapowiedzi mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego czynu wedtug innego
przepisu prawnego, poprzez brak poinformowania stron 0 zmienionym opisie
zarzucanego czynu, mimo wnioskoéw' obrony w tym zakresie oraz mimo dokonania
bardzo istotnych zmian w czynie przypisanym wzgledem czynu wskazanego w
akcie oskarzenia, co w konsekwencji prowadzito do naruszenia prawa do obrony,
uniemozliwito bowiem realne podjecie obrony przed zarzutem w zmienionej
kwalifikacji prawnej oraz do naruszenia prawa oskarzonych do informaciji o istocie i
przyczynie stawianego zarzutu, co warunkuje mozliwos¢ realnego korzystania z
prawa do obrony;

2. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogta mieé¢ wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 167 § 1, art. 1770 § 1 pkt 5i art. 367 § | w
zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.

6 ust. 1 i ust. 3 pkt b c) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, poprzez oddalenie



podczas rozprawy w dniu 28 marca 2017 r. wniosku o przeprowadzenie dowodu z
uzupetniajgcego przestuchania oskarzonych, pomimo ze Sad uprzedzit strony, w
oparciu o przepis art. 399 § 1 k.p.k., o mozliwosci dokonania istotnych zmian w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym, na skutek czego
doszto do istotnego naruszenia prawa do obrony;

3. obraze przepisow postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 2§ 1 pkt 1 w zw. art. 167 §1iart. 193 § 2
k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, poprzez dopuszczenie postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2016 r. i przeprowadzenie z urzedu dowodu w postaci opinii instytucji naukowe;j -
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, pomimo tego, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie zaszedt wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami, na skutek czego doszio do naruszenia prawa
oskarzonych do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania karnego opartego na
zasadzie rownosci broni wynikajgcej z kontradyktoryjnego charakteru postepowania
karnego;

4. obraze przepisow postepowania, ktéora miata wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 74 § 1 oraz art. 5§ 11 § 2 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady braku obowigzku dowodzenia swej niewinnosci, polegajace na
sformutowaniu wobec oskarzonych oczekiwania, ze bedg udowadniali swojg
niewinno$¢, informujgc m.in. funkcjonariuszy Policji prowadzgcych czynnosci
procesowe i to w wysoce stresujgcej sytuacji zatrzymania w obcym kraju, ze celem
ich dziatania nie byto dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomych
stanowigcych przedmiot postepowania, a w konsekwencji wywodzenie z tej
okolicznosci negatywnych konsekwencji dla oskarzonych z naruszaniem zasady
domniemania niewinnosci;

5. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, w postaci art. 4, art. 7 oraz art. 410 k.p.k., poprzez
nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a
jednoczesnie dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, a ponadto przy nieuwzglednieniu wiekszosci



okolicznosci ujawnionych w toku postepowania przemawiajgcych na korzysé
oskarzonych; co w konsekwencji prowadzito do:

6. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegat na
przyjeciu, ze oskarzeni dokonali zaboru w celu przywtaszczenia rzeczy ruchomych
stanowigcych przedmiot postepowania; byli Swiadomi tego, ze swoim dziataniem
dokonajg uszkodzenia zabytku w postaci pozostatosci magazynu nr 5 rejonu k. II”,
stanowigcego dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury; przedmioty w postaci
dwoch odtamkow- zbrojonego szkita, metalowego fragmentu maszynki do
strzyzenia witosow oraz metalowego fragmentu sztuéca podniesione zostaty z
naturalnego historycznego miejsca ich ujawnienia, mieli swiadomos¢, ze ich
zachowanie wypetnia znamiona czynu zabronionego;

7. obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na tresc
orzeczenia, w postaci art. 4, art. 7 i art. 410 k.p.k., poprzez brak nalezytego
rozwazenia czy w odniesieniu do oskarzonych nie powinna znalez¢ zastosowania
instytucja przewidziana w art. 28 § 1 lub art. 30 k.k.;

8. obraze przepisdw prawa materialnego w postaci art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1446) i art. 288 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze uszkodzenia zabytku w postaci
pozostatosci magazynu nr 5 rejonu ,K.” dokona¢ mozna na skutek dziatania
polegajgcego na podniesieniu z gruntu i zabor w celu przywilaszczenia z
naturalnego historycznego miejsca ich ujawnienia fragmentéw obiektéw
poobozowych w postaci: dwoéch odtamkéw zbrojonego szkia, metalowego
fragmentu maszynki do strzyzenia wtosow, metalowego fragmentu sztucca, a
jednoczesnie w postaci art. 294 § 2 k.k., poprzez przyjecie, ze pozostatosci
magazyny nr 5 rejonu ,K.” stanowig dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

W oparciu o powyzsze obronca ten wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K..

Nastepnie, po doreczeniu przez Sgd Okregowy oskarzonym na adres do

doreczen w kraju, wyroku z dnia 28 marca 2017 r. przettumaczonego na jezyk



angielski, obroncy oskarzonych adw. P. O. i adw. M. K. apelacjg z dnia 16 sierpnia
2017 r. na podstawie art. 425 § 1 -§ 3 i art. 444 k.p.k. zaskarzyli wyrok Sadu |
instancji w catosci na korzys¢ oskarzonych i zarzucili:

- na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, w postaci art. 425 § 1, art. 444 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z
art. 78 Konstytucji RPw zw. zart. 72§ 1 i3 k.p.k. wzw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lite)
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 42
ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez odmowe sporzadzenia ttumaczenia
uzasadnienia wyroku na jezyk angielski, tj. jezyk, ktérym postugujg sie oskarzeni, a
w konsekwencji odmowe doreczenia oskarzonym odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, w nastepstwie czego doszto do naruszenia prawa oskarzonych do
obrony, prawa do rzetelnego procesu karnego oraz prawa do zaskarzenia
orzeczenia stwierdzajgcego wine wydanego przez Sad | instancji.

W konsekwencji obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Kolejno po doreczeniu oskarzonym, na adres do doreczen w kraju, przez
Sad Okregowy wyroku oraz uzasadnienia w ttumaczeniu na jezyk angielski,
apelacjami jednobrzmigcymi z dnia 22 grudnia obroncy adw. M. K. i adw. P. O. na
podstawie art. 425 § 1 § 3 i art. 444 k.p.k. zaskarzyli w catosci na korzysc
oskarzonych wyrok Sgdu Okregowego w K., Ill Wydziat Kamy z dnia 28 marca
2017 r., sygn. akt Ill K (...), ktérego odpis wraz z uzasadnieniem doreczony zostat
obroncom w dniu 8 grudnia 2017 r. oraz zarzucili obraze przepisu prawa
materialnego w postaci art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446) i art. 288 § 1 k.k.,
poprzez przyjecie, ze uszkodzenia zabytku w postaci pozostatosci magazynu nr 5
rejonu ,K.” dokona¢ mozna na skutek dziatania polegajgcego na podniesieniu z
gruntu i zabor w celu przywlaszczenia z naturalnego historycznego miejsca ich
ujawnienia fragmentéw obiektdw poobozowych w postaci: dwéch odtamkéw
zbrojonego szkta, metalowego fragmentu maszynki do strzyzenia wiosow,

metalowego fragmentu sztucca, a jednoczesnie w postaci art. 294 § 2 k.k., poprzez



przyjecie, ze pozostatosci magazynu nr 5 rejonu ,K.” stanowig dobra o
szczegolnym znaczeniu dla kultury.

Na podstawie powyzszego obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonych M. W. D. i B. R. T. od zarzucanego im czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Jednoczes$nie w oparciu o art. 393 § 3 w zw. z art. 458 i art. 427 § 3 k.p.k,,
obroncy wniesli o przeprowadzenie dowodu z zatgczonego dokumentu, tj. opinii
prawnej z zakresu prawa ochrony dziedzictwa przygotowanej przez dr. hab. K. Z..

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9.10.2018 roku, sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncow oskarzonych M. W.
D.iB. R. T. za niezasadne.

Od tego wyroku kasacje wywiddt jeden z obrorncow oskarzonych — adw. M. K.

- ktéry zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) jako odwotawczego w catosci na
korzys¢ obu oskarzonych, zarzucajgc:
- bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 k.p.k. pkt 9 w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.w. i art 45 § 1 k.w. zwigzku z
art. 433 § 1 kp.k. w zw. z art. 455 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i
niepoprawienie btednej kwalifikacji prawnej dokonanej przez Sad | instancji
kwalifikujgcej czyn oskarzonych jako przestepstwo okreslone w art. 108 ust 1
ustawy z 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowg kwalifikacje prawng ich czynu,
w Swietle ustalen faktycznych Sadu | Instancji, ktére to ustalenia podzielit Sad Il
Instancji, stanowi art. 126 § 1 kodeksu wykroczen i w efekcie utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, pomimo iz w chwili wydania wyroku przez Sad Il instanciji, tj.
w dniu 9 pazdziernika 2018 r. doszto stosownie do tresci art 45 § 1 kw. do
przedawnienia karalnosci zarzucanego im czynu, albowiem czyn zarzucany zostat
popetniony w dniu 22 czerwca 2015r., a z kolei w dniu 23 czerwca 2015r. wszczeto
przeciwko nim postepowanie karne.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie tego ostatniego wyroku i
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 marca 2017r.

sygn. akt Il K (...) oraz umorzenie postepowania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Stosownie do tresci art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzy$¢ osoby
prawomocnie skazanej strona moze wnieS¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy jednak
kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (§ 4 pkt 1
powotanego wyzej przepisu).

M. W. D. i B. R. T. zostali prawomocnie skazani za wystepek wypetniajgcy
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 108 ust 1 Ustawy z dnia 23 lipca 2003r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dz.U.2014.1446) i art. 288 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 200 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci kazdej stawki na kwote 10 zi.

Jasne jest zatem, ze w tym stanie rzeczy, ich obroncom, jezeli nie odwotywaliby sie
do wytkniecia uchybienia o charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
prawo do wniesienia kasacji nie przystugiwato. Mozliwe byto jedynie podjecie
zabiegdw o wniesienie kasacji na korzys¢ skazanych przez podmiot szczegdiny
wskazany w art. 521 k.p.k.

Trzeba ,doceni¢”, Zze Autor kasacji dostrzegt wskazane wyzej uwarunkowania
procesowe i zapewne dlatego podjat — jak sie okaze - karkotomng prébe wykazania,
ze Sad Apelacyjny w (...) dopuscit sie uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej i tym samym wykreowania sytuacji procesowej, w ktorej kasacja jest
dopuszczalna.

Sam w sobie, problem ,dopuszczalnoéci kasacji” nalezy jednak pozostawi¢ na
uboczu, skoro wywody odnoszgce sie do owe] kwestii w istocie pozostajg
catkowicie poza granicami tego problemu. Autor kasacji bowiem uzasadniajgc
swoje przekonanie w tej mierze prowadzi wywdd zmierzajgcy do wykazania, ze Sad
odwotawczy dopuscit sie uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej poprzez nieuwzglednienie, ze w sprawie wystgpita okolicznosc
wytgczajgca postepowanie w postaci przedawnienia karalnoéci. A przeciez, gdyby

tak rzeczywiscie byto, to ograniczenie przedmiotowe dla wniesienia kasaciji
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okreslone w 523 § 2 k.p.k. nie dziatatoby jako wytgczone normg z § 4 pkt 1 tego
przepisu i tym samym kasacja bytaby po prostu oczywiscie dopuszczalna.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy nie rozwazat kwestii ,dopuszczalnosci kasacji”
lecz uznat za stosowne odnies¢ sie wprost do zasadnosci stawianego Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) - jako odwotawczemu - zarzutu uchybienia w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 k.p.k. pkt 9 w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. niedostrzezenia przedawnienia karalnosci
czynu przypisanego obu skazanym.

Autor kasacji dostrzegt, Zze ,.... przestepstwa, ktore zostaty przypisane skazanym
nie ulegty przedawnieniu” jednak poszukujgc ,na site” podstawy do wniesienia
kasacji wywiodt, ze , ... kwestia, czy nastgpito przedawnienie karalnosci nie moze
sie jedynie ogranicza¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przy przyjetej kwalifikacji
prawnej Sgd wiasciwie zastosowat przepisy o przedawnieniu” bowiem — jego
zdaniem , ... takie waskie ograniczenie kwestii przedawnienia prowadzitoby do
aksjologicznie niczym nie uzasadnionego” — jesli dobrze rozumie¢ jego wywody -
uprzywilejowania skazanych, wobec ktérych przyjmujgc prawidtowg kwalifikacje
prawng nie zastosowano przepisow o przedawnieniu, w stosunku do tych, do
ktorych zastosowano wadliwg kwalifikacje prawng ale jej nie poprawiono na
podstawie art. 455 k.p.k. Trudno zrozumie¢ o co Autorowi kasacji w tym wywodzie -
w kontekscie realiéw procesowych tej sprawy - chodzi. Jest oczywistym, ze zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 k.p.k. pkt O w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. niedostrzezenia przedawnienia karalnosci
przypisanego sprawcy czynu musi bezposrednio dotykaé przyjetej przez Sad
orzekajacy kwalifikacji prawnej tego czynu. Jezeli Autor kasacji uwazat, ze Sad
odwotawczy, z razgcg obrazg art. 455 k.p.k., nie poprawit kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanym (czego skutkiem dopiero mogtoby by¢ zastosowanie
instytucji przedawnienia), to powinien podnies¢ w kasacji tylko i wytgcznie zarzut
razgcej obrazy przepisdw prawa procesowego tj. wiasnie art. 455 k.p.k. Tyle, ze w
realiach procesowych tej sprawy takiego zarzutu, jako oczywiscie
niedopuszczalnego wobec przedmiotowych ograniczen kasaciji, postawi¢ nie mogt.
Stad postawit w pierwszym rzedzie — oczywiscie wadliwie - zarzut uchybienia o

charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, mimo ze owo uchybienie w
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ogole nie zaistniato. Mogtoby ono bowiem powsta¢ dopiero wtedy, jesli sad
odwotawczy, mimo poprawienia btednej kwalifikacji prawnej w trybie art. 455 k.p.k.,
przedawnienia karalnosci nie zastosowatby. Tak sie jednak nie stato a wobec tego
zarzut uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest oczywiscie
bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego, pojawiajgcy sie w tle tego zarzutu, zarzut razgcej
obrazy art. 455 k.p.k. tj. niepoprawienia btednej kwalifikacji prawnej, kwalifikujgcej
czyn skazanych jako przestepstwo okreslone w art. 108 ust 1 ustawy z 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 2 k.k. (poprawna kwalifikacja ich czynu, to art. 126 § 1 kodeksu wykroczen) —
takze jest oczywiscie chybiony.

Po pierwsze, stawiany w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego (dotyczyt
przyjetej w wyroku Sadu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej czynu) — co wynika
z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku - zostat rozpoznany przez Sad
odwotawczy. Zatem stawiany w kasacji zarzut, dotyczacy w istocie tej samej materii,
jest jedynie instrumentalng prébg ,ubrania” zarzutu obrazy prawa materialnego w
zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 455 k.p.k. bowiem ponowienie zarzutu
obrazy prawa materialnego, niezaleznie nawet od ograniczen przedmiotowych dla
dopuszczalnosci kasacji, skuteczne by¢ nie mogto.

Po drugie, orzekanie poza granicami zarzutéw apelacyjnych przez ,poprawienie”
btednej kwalifikacji prawnej’ nie byto w ogdle, w zaistniatym ukfadzie procesowym,
mozliwe. Skoro bowiem byt wprost postawiony zarzut obrazy prawa materialnego w
apelacji, to Sad odwotawczy musiatby, uwzgledniajgc ten zarzut, po prostu zmienic
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Po trzecie wreszcie, orzekanie poza granicami srodka zaskarzenia, w rozumieniu
przepisu art. 455 k.p.k., dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy w opisie przypisanego
czynu sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych co do
rzeczywiscie wypetnionych znamion czynu zabronionego, lecz btednie wskazat
przepis ustawy, pod ktoéry czyn ten podpada a zatem o ,oczywisty btgd” co do
kwalifikacji prawnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano,
ze poprawienie btednej kwalifikacji prawnej moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy sad

odwotawczy nie zmienia ustalen faktycznych zas ustalenia faktyczne w
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rozumieniu art. 455 k.p.k., to te, ktére zawarte sg w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu. A przeciez, w tej sprawie, obu skazanym przypisano uszkodzenie
zabytku stanowigcego ,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury” i to ustalenie
tak naprawde jest kwestionowane w kasacji. Jasne wobec tego jest, ze w istocie
rzecz nie sprowadza sie do ,oczywistego btedu” co do kwalifikacji prawnej a do
wyeliminowania z opisu czynu przypisanego skazanym przypisanej
przywtaszczonym przedmiotom cechy ,dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”
czyli innymi stowy, zmiany ustalenia faktycznego poprzez ustalenie, ze przedmioty
te nie byty ,dobrem o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”. Tym bardziej wiec jasne
jest, ze Sad Apelacyjny, gdyby chciat podzieli¢ rozwazania obrony w tej mierze,
musiatby zmieni¢ ustalenia faktyczne co do charakteru owych przedmiotow i w
konsekwencji zmieni¢ opis przypisanego skazanym czynu. Nie mégtby wiec w tym
przypadku zastosowac instytucji ,poprawienia btednej kwalifikacji prawnej”; zresztg
w tym miejscu warto wskazaé, ze nie jest mozliwa, w ramach tej instytucji, bez
zmiany opisu czynu a tym samym zmiany ustalen faktycznych w tym opisie, takie
.poprawienie” kwalifikacji prawnej, ktére skutkuje przeksztatceniem ,przestepstwa w
wykroczenie”.

By¢ moze u Zrodta nieporozumienia lezy - przyjete dla potrzeb kasacji - wadliwe, bo
zbyt waskie, rozumienie znaczenia pojecia ,ustalenia faktyczne”, na co zdaje sie
tez wskazywac np. tre$¢ zarzutu apelacyjnego kwalifikowanego jako ,obraza prawa
materialnego”, cho¢ tak naprawde jest to zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Z tych wszystkich wzgledéw, skonstruowany w kasacji po adresem Sadu
Apelacyjnego zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. pkt
9 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. art 45 § 1 k.w. poprzez
nieuwzglednienie stosownie do tresci art 45 § 1 k.w. przedawnienia karalnosci
zarzucanego obu skazanym czynu i nieumorzenie postepowania w sprawie, nalezy
oceni¢ wylgcznie jako prébe ominiecia ustawowych ograniczen przedmiotowych dla
whniesienia kasacji.

Instancja kasacyjna wydaje sie jawi¢ obroncy skazanego jako swoistego rodzaju
trzecia instancja, ktérej w polskim systemie prawnym, wobec przyjetego modelu

kasacyjnego, nie ma.



13

Poza wszystkim, w tej sprawie, Sgd odwotawczy wskazat, ze zaprezentowany
wywdd w apelacjach obroncow, opiera sie prawie w catosci na tezach i poglgdach
przedstawionych w opinii prawnej prof. Z., ktéra jednak nie uwzglednia wszystkich
aspektow sprawy, a zwtaszcza nie odnosi sie do szczegdlnego znaczenia catego
Panstwowego Muzeum (...) ze wszystkimi jego czesciami, sektorami obozu i
przynaleznosciami w kontekscie nie tylko pamieci historycznej i emocjonalnej ale
zachowania, w swiadomosci ludzkos$ci jako $wiadectwa niespotykanej w dziejach
zbrodni, ktorej skala przechodzi wszelkie wyobrazenia. Sgd szczegétowo uzasadnit
swoje stanowisko w tej mierze, rozwazajgc jak - w jego przekonaniu — nalezy
rozumieC znaczenie ,zabytek” i , przedmiot szczegdlnego znaczenia dla kultury”. W
tym tez kontekscie odnidst sie do kwestii zwigzanych ze zmiang kwalifikacji prawnej
oraz opisu przypisanego skazanym czynu przez Sad meriti w petni aprobujgc jego
stanowisko w tym zakresie. Trafnos¢ rozwazan Sgdu Apelacyjnego w tej mierze, z
przyczyn juz wczesniej wskazanych pozostaje poza zakresem kontroli w
postepowaniu kasacyjnym zainicjowanym przez strone.

Majgc to wszystko na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
przy obcigzeniu skazanego kosztami postepowania kasacyjnego kierujgc sie

przepisami art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



