IV KK 196/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,

w sprawie D. S.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Ostrotece na niekorzysé
od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt Il Ka 347/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece

z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt Il K 83/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[PGW]

UZASADNIENIE
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D. S. zostat oskarzony o to, ze:
[. w dniu 08 lipca 2020 roku, okoto godziny 21:57, w R., na ulicy O., nieumys$inie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym - art. 26 ust 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, w ten sposéb, ze kierujgc samochodem marki [...], nr rej. [...],
wyjezdzajgc z ulicy K. i skrecajgc w prawo na ulice O., na oznakowanym przejsciu
dla pieszych znajdujgcym sie na tej ulicy, nie obserwujgc nalezycie drogi i nie
zachowujgc szczegolnej ostroznosci, nie ustgpit pierwszenstwa i najechat bedgcego
na przejsciu dla pieszych — W. M., w wyniku czego wymieniony doznat ciezkich
obrazen ciata, skutkujgcych zgonem na miejscu zdarzenia, a nastepnie zbiegt z
miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. wzb. z art. 178 § 1 k.k.
Il. w dniu 08 lipca 2020 roku, okoto godziny 22-ej, w R., na ulicy O., nie udzielit
pomocy cztowiekowi znajdujgcemu sie w potozeniu grozgcym bezposrednim
niebezpieczenstwem utraty zycia - potrgconemu przez prowadzony przez niego
pojazd marki [...], W. M., w ten sposob, Zze stwierdzajgc fakt zaistniatego wypadku i
lezgcego na jezdni pieszego, zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 162 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Ostrotece, wyrokiem z dnia 23 maja 2022 r., w sprawie o
sygn. akt Il K 83/21, uznat oskarzonego D. S. za winnego zarzucanego mu czynu w
punkcie | czesci wstepnej wyroku z tym ustaleniem, ze oskarzony najechat na
lezgcego na tym przejsciu dla pieszych znajdujgcego sie w stanie upojenia
alkoholowego W. M., kwalifikujgc ten czyn z art. 177 § 2 k. k. w zw. zart. 178 § 1 k k.,
zasnamocy art. 177§ 2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 kk. wzw. z art. 60 §2i § 6 pkt 3
k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci. Ponadto sgd na mocy
art. 69§ 1i2kk., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 kk., art. 74 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy 2 (dwa) lata i zobowigzat go do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby na pismie co 6 (sze$¢) miesiecy.
Dodatkowo na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych ustalajgc, ze wysokosc¢ jednej stawki dziennej jest rowna
kwocie 30,00 ztotych (trzydziestu ztotych). Jednoczesnie sad ten uniewinnit D. S. od
popetnienia czynu zarzucanego z art. 162 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Ostrotece, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2023 r., w sprawie 0

sygn. akt Il Ka 347/22, na skutek rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego, uznajgc
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za zasadny zarzut dotyczgcy btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na
przypisaniu D. S. spowodowania wypadku, ktory to btgd wynikt z przekroczenia przez
sad | instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, zmienit zaskarzony wyrok i
uniewinnit oskarzonego od popetnienia przypisanego mu czynu w pkt | orzeczenia.
Kasacje od tego wyroku wywiodt prokurator zarzucajgc:

|. razgcg obraze przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcag na naruszeniu przepisu art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 §
1 k.p.k. i art. 458 k.p.k., poprzez sporzgdzenie przez sgd odwotawczy niepetnego i
nierzetelnego uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego D. S. od zarzucanego mu
czynu w pkt | aktu oskarzenia, za ktéry zostat skazany przez sad | instancji,
kolidujgcego z wymienionymi wyzej przepisami prawa procesowego, co skutkowato
zaniechaniem wyjasnienia przyczyn uznania ustalen faktycznych sadu | instancji za
btedne oraz wskazania konkretnych dowodow przemawiajgcych za dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych, braku wskazania dowoddéw przeciwnych oraz
powodow uznania ich za niewiarygodne, co uniemozliwito zweryfikowanie
prawidtowosci dokonanej przez sgd odwotawczy karnoprawnej oceny stanu
faktycznego sprawy;

Il. razgcg obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktora
miata istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej, stronniczej,
nieobiektywnej oceny materiatu dowodowego, skutkujgcej dokonaniem odmiennych
od sadu | instancji, a oczywiscie btednych ustalen faktycznych w zakresie braku
naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w komunikacji, jak rowniez
przyczyn nieprawidtowego zachowania pokrzywdzonego lezgcego na przejsciu dla
pieszych, a co za tym idzie uznania wytgcznie jego winy w spowodowaniu wypadku
drogowego, w wyniku czego oskarzonego niestusznie uniewinniono od zarzucanego
mu czynu w pkt | aktu oskarzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w szczegolnosci zeznania swiadkow D. J., D. C., P. M., zapis monitoringu
ze sklepu ,[...]" oraz ze sklepu przemystowego przy ul. K. w O., protokét ogledzin z
miejsca zdarzenia, protokot ogledzin zwitok denata, protokét ogledzin pojazdu marki
[...] nr rej. [...] oraz czesciowo wyjasnienia D. S. wskazywaty, iz to oskarzony
spowodowat przedmiotowy wypadek naruszajgc zasade bezpieczenstwa w ruchu

lgdowym przewidziang w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
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ruchu drogowym, nieuwaznie obserwujgc droge na zakrecie w prawo i mimo
widocznej przeszkody, lezgcej na przejsciu dla pieszych, ruszyt pojazdem marki [...]
nrrej. [...] przejezdzajac po ciele pokrzywdzonego, co spowodowato jego zgon.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Ostrotece.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna. W postepowaniu odwotawczym
doszto bowiem do wskazywanego w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia razgcego
naruszenia prawa, ktore miato przy tym istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Tytutem wstepu nalezy podkreslic, ze nie ulega watpliwosci, ze sad
odwotawczy jest uprawniony do wydania odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy
(art. 437 § 2k.p.k.). W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
niejednokrotnie wskazywano, ze jezeli sgd odwotawczy kategorycznie dyskwalifikuje
ocene dowoddéw oraz ustalenia faktyczne poczynione przez sad | instancji, to musi
przedstawi¢c petng ocene wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania, a ocena ta winna spetniac rygory wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., a nadto musi dokonac¢ wtasnych, jednoznacznych ustalen faktycznych,
odzwierciedlajgcych przebieg zdarzenia, opartych na analizie tych dowodéw (zob.
wyrok SN z dnia 21 lutego 2018 r., V KK 303/17).

Orzekajac reformatoryjnie, co miato miejsce w rozpatrywanej sprawie, sgd
odwotawczy, sporzgdzajgc pisemne uzasadnienie, powinien to uczyni¢ w sposéb,
ktory nie tylko uwzglednia obowigzki wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k., ale realizuje
réwniez wymagania nakreslone w art. 424 § 1i 2 k.p.k. Oczywistym jest wiec, ze sad
ten powinien poddac¢ analizie i ocenie caty materiat dowodowy zgromadzony w toku
dotychczasowego postepowania, przedstawi¢ wtasne ustalenia, ktére doprowadzity
go do przekonania o koniecznosci odmiennego rozstrzygniecia i wykazac, ze
stanowisko wyrazone w wyroku sadu pierwszej instancji bylo wadliwe oraz
zaprezentowac¢ argumentacje uzasadniajgcg taki wniosek (zob. wyrok SN z dnia 8
stycznia 2013 r., lll KK 119/12, LEX nr 1252710, wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r.,
IV KK 43/13, LEX nr 1318212, postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Il
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KK 126/13, LEX nr 1388515, postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2017 r., Il KK
298/17, LEX nr 2455719).

Temu obowigzkowi, na co stusznie wskazat skarzgcy w uzasadnieniu
wywiedzionej kasacji, Sgd Okregowy w Ostrotece, rozpoznajgc wniesione w
przedmiotowej sprawie apelacje, nie sprostat.

Przede wszystkim, odrzucajgc dokonane przez sad | instancji ustalenia
faktyczne, sgad odwotawczy nie poczynit wilasnych jednoznacznych ustalen,
ograniczajgc sie jedynie do gotostownego stwierdzenia, ze: ,Zebrane w sprawie
dowody, ocenione kompleksowo, nie pozwalaty bowiem na stwierdzenie w sposob
nie budzgcy watpliwosci, Zze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa.
W sytuacji wydania wyroku skazujgcego, wina musi by¢ udowodniona bez zadnych
watpliwosci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaistniaty wyrazne niedostatki
dowodow obcigzajgcych oskarzonego”. O ile przytoczona uwaga sadu
odwotawczego nie jest bynajmniej pozbawiona racji, to niestety jest ona adekwatna
takze w stosunku do orzeczenia reformatoryjnego wydanego przez ten sgd, bowiem
kompleksowej oceny dowoddow nie mozna doszukaé sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Racje nalezy przyzna¢ autorowi skargi kasacyjnej, iz juz na wstepie widoczna
jest lakonicznos¢ i ogolnikowos¢ uzasadnienia sgdu odwotawczego, pomimo
catkowicie odmiennie ustalonego od sadu | instancji stanu faktycznego w zakresie
braku winy D. S.. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku ograniczajg sie bowiem do
ogolnikowego wskazania, ze oskarzony z uwagi na bardzo stabg widocznosc nie
dostrzegt lezgcego na przejsciu dla pieszych upojonego alkoholem pokrzywdzonego.
Sad odwotawczy skupit sie na wykazaniu, ze w sprawie istniata mozliwos¢
niedostrzezenia pokrzywdzonego lezgcego na pasach, co potwierdzi¢ miaty
zeznania kierowcy auta, ktore jechato tuz za samochodem kierowanych przez
oskarzonego. Rzecz jednak nie w tym, czy oskarzony dostrzegt lezgcego na
przejsciu dla pieszych pokrzywdzonego i czy miat mozliwos¢ jego niedostrzezenia. W
przedmiotowej sprawie chodzi o ustalenie, czy w konkretnych realiach D. S.,
nalezycie obserwowat przejscie dla pieszych i czy miat mozliwo$¢ dostrzezenia
przeszkody i uznania, ze to byt cztowiek. Takiej oceny sad odwotawczy nie dokonat,

stwierdzajgc arbitralnie, ze ,Od kierujgcego oskarzonego, w tych konkretnych
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warunkach drogowych jakie zaistniaty w niniejszej sprawie, nie mozna byto wymagac,
azeby przypuszczat nawet, ze na pasach moze lezec cztowiek a skoro tak — wobec
niemoznoSci dostrzezenia pokrzywdzonego na jezdni i jednoczesnej niemoznosci
przewidzenia, ze na jezdni lezy cztowiek — niemozliwym staje sie przypisanie mu
sprawstwa wypadku drogowego”. Dalej sgd a quem stwierdzit, ze oskarzony
zachowat wszelkie wymagane w danych okolicznosciach i przy wykonywaniu
okreslonego manewru na jezdni srodki ostroznosci, a manewr skretu w prawo
wykonat prawidtowo, nie naruszajgc zasad bezpieczenstwa drogowego.

Sad odwotawczy dokonujgc takiego ustalenia, po pierwsze, nie wzigt pod
uwage catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, po drugie, nie wyjasnit,
ktére z dowodow uznat za wiarygodne, a ktore nie i dlaczego, nie wskazat tez, ktore
dowody i dlaczego przemawiaty za niewinnoscig D. S.. Sgd Okregowy nie wyjasnit
takze, ktore dowody przy wydaniu wyroku skazujgcego sad | instancji ocenit na
niekorzysc¢ oskarzonego nieprawidtowo i jakie popetnit btedy. Przede wszystkim sgd
Il instancji, wydajgc wyrok reformatoryjny wyrok, pomingt w swoich rozwazaniach
wskazane w zarzucie kasacyjnym istotne dla sprawy dowody w postaci zapisu
monitoringu ze sklepu ,[...]" oraz ze sklepu przemystowego przy ul. [...] w O.,
protokotu ogledzin z miejsca zdarzenia, protokotu ogledzin zwiok denata, protokotu
ogledzin pojazdu marki [...] nrrej. [...].

Dokonujgc wszechstronnej oceny materialu dowodowego, nalezy mie¢ na
uwadze, ze oskarzony prowadzit samochod ciezarowy, o okredlonych parametrach,
polu widocznosci i oswietleniu, ze skrecat z drogi podporzgdkowanej w prawo, znat
przedmiotowe skrzyzowanie i najechat na lezgcego na pasach przejscia dla pieszych
pokrzywdzonego. Istotne jest takze, Zze do zdarzenia doszto w porze
poéznowieczornej, przy bardzo ograniczonej widocznosci i stabym oswietleniu
skrzyzowania, a takze usytuowanie przejscia dla pieszych wzgledem skrzyzowania.
Dodatkowo trzeba uwzgledni¢ potozenie pokrzywdzonego na przejsciu dla pieszych
i jego ciemne ubranie, pozbawione elementow odblaskowych. Wszystkie te
okolicznosci, muszg zosta¢ poddane kompleksowej ocenie, przy dodatkowym
uwzglednieniu catosci materiatu dowodowego, ktéry w zasadniczej czesci pozostat
poza jakgkolwiek oceng ze strony sgdu odwotawczego. Powyzsze dotyczy chociazby

dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy, m.in. w postaci dokumentacii
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fotograficznej z miejsca zdarzenia, protokotow ogledzin, zeznan swiadkow, czy tez
zabezpieczonych nagran z kamer monitoringu.

Oceniajgc zachowanie oskarzonego nalezato ustali¢, czy naruszyt on
,chociazby nieumyslinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym", a jesli tak, czy
pomiedzy tym naruszeniem a skutkiem w postaci najechania na lezgcego na
przejsciu dla pieszych pokrzywdzonego zachodzit zwigzek przyczynowy. Przepis art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zdarzenia, zobowigzywat kierujgcego pojazdem do
zachowania szczegolnej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych i
ustgpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu. Szczegodlna
ostroznos¢ to, zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 2 pkt 22 ustawy - Prawo o
ruchu drogowym, ostroznos¢ polegajgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w
stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie reagowanie.

Kolejng kwestig, ktorg powinien uwzgledni¢ sgd odwotawczy jest ocena
zachowania pokrzywdzonego i jego ewentualnego przyczynienia. Ocena
prawidiowosci zachowania pokrzywdzonego, ma bardzo istotne znaczenie w
perspektywie  odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, bowiem niekiedy
wspotprzyczynienie sie innej osoby (w tym pokrzywdzonego) do wypadku
komunikacyjnego moze mie¢ tak istotne znaczenie, ze moze prowadzi¢ do
zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci innej osoby, a czasami wrecz do
wytgczenia tej odpowiedzialnosci. Podstawg odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa skutkowe jest bowiem ustalenie, ze danej osobie mozna zarzuci¢
naruszenie regut ostroznosci w postepowaniu z dobrem prawnym. Niekiedy do
powstania skutku w sensie empirycznym przyczyniajg sie zachowania wiecej niz
jednej osoby, z ktérych kazde moze naruszac reguty bezpieczenstwa (zob. wyrok SN
z dnia 22 maja 2019 r., V KK 227/18).

W tym miejscu nalezy tez odnotowac, ze Sgd Okregowy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 10 stycznia 2023 r., podobnie jak uczynit to juz wczesniej sad |
instancji, oddalit wniosek dowodowy obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Uczynit to w sytuacji,

gdy obronca podnosit, ze szkic ztozony do akt sprawy nie odpowiada okolicznosciom
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faktycznym i dokumentacji zdjeciowej, wskazywat na rozbieznosci wynikajgce
miedzy szkicem miejsca wypadku drogowego a zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu, wobec czego wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw w zakresie mechanizmu i przebiegu wypadku,
wskazania zachowan kierowcy, ktére mogtyby unikng¢ zdarzenia, umiejscowienia
przejscia dla pieszych w sposob, zdaniem obroncy, stwarzajgcy realne zagrozenia
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze wptyw usytuowania miejsca
dla pieszych na pole widzenia kierujgcego pojazdem oraz mozliwosci unikniecia
wypadku. Nieprzekonywujgce jest uzasadnienie sgdu odwotawczego, ktory
oddalajgc ten wniosek obrohcy argumentowat, Zze ustalenie ww. okolicznosci jest
Lhieprzydatne dla stwierdzenia istotnych okolicznosci w sprawie”. Przy czym w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy w Ostrotece wskazat
jedynie, ze warunki widocznos$ci byty bardzo trudne, bez szerszej oceny dowodow w
tym zakresie. Jako niewystarczajgcg bowiem w tym aspekcie trzeba ocenié
powierzchowng ocene zeznan swiadka P. M., ktéry jechat za samochodem
oskarzonego.

W tej sytuacji twierdzenie sgdu odwotawczego o braku winy ze strony D. S.
nalezy potraktowac jako dowolne. Nie dokonano bowiem Zzadnych ustalen, popartych
materiatem dowodowym, co do pola widzenia oskarzonego i mozliwosci dostrzezenia
przez niego lezgcego na przejsciu dla pieszych pokrzywdzonego.

Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw, gdy zostaty poczynione na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej
czy logicznej, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia. Elementami, ktére decydujg o zachowaniu zasady
swobodnej oceny dowoddw sg m.in.. ujawnienie w toku rozprawy gtéwnej
catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) zgodnie z regutami wskazanymi
w art. 2 § 2 k.p.k.; rozwazenie wszystkich okolicznosci, przemawiajgcych zaréwno
na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.); argumentacja

wyczerpujgca i logiczna, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i
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doswiadczenia zyciowego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.).

Z uwagi na fakt, ze ustawodawca przyjat zasade swobodnej oceny dowoddw,
a nie oceny dowolnej, musiat wprowadzi¢ instrument kontrolny, ktorym jest
uzasadnienie. To wlasnie ta czesc orzeczenia pozwala dokonac¢ oceny, czy ustalenia
i wyciggniete przez organy wnioski sg zgodne z zasadami wskazanymi w
komentowanym przepisie, a zatem czy spetnione sg wymienione przestanki.

W tym stanie rzeczy, trzeba uznac, ze Sgd Okregowy w Ostrotece, dokonujgc
wiasnej, odmiennej od dokonanej przez sad | instancji, oceny dowodow, uczynit to z
razgcq obrazg prawa, ktéra miata przy tym istotny wptyw na tres¢ wyroku. Dlatego
tez konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym, nie przesgdzajgc ostatecznego jego efektu, sad
odwotawczy, majgc na uwadze wskazania Sadu Najwyzszego, dochowujgc
standardéw wyznaczonych trescig art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,
przeprowadzi kontrole odwotawczg, rzetelnie analizujgc zarzuty i argumentacje
przywotang w apelacjach wywiedzionych przez oskarzyciela publicznego i obronce
oskarzonego. Po jej przeprowadzeniu wyda orzeczenie, ktére w razie
zaktualizowania sie takiej koniecznosci, uzasadni w sposob respektujgcy wszelkie
wymogi proceduralne. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy pamietac, ze
apelacyjna kontrola nieprawomocnych orzeczen jest odmienna w swych zatozeniach
i 0 wiele szersza niz kontrola kasacyjna, co moze wigzac sie z potrzebg uzupetnienia
postepowania dowodowego poprzez uzyskanie stosownej opinii  lub
przeprowadzenie eksperymentu procesowego.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej argumenty, Sad Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.

[PGW]
[af]
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