Sygn. akt IV KK 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie K. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 29 stycznia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w N.

z dnia 7 maja 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. -
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem obrony oskarzonego

na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

K. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 7 maja 2014 r., zostat uznany
za winnego tego, ze w okresie od 5 czerwca 2011 r. do 13 kwietnia 2012 r. w R.
wielokrotnie, bez powodu filmowat oraz fotografowat M. M., W. M., K. M., D. M., K.
M., M. W. i jej dzieci, przebywajgcych na swoich posesjach i ich okolicach, pomimo
kategorycznego sprzeciwu z ich strony, czym w istotny sposéb naruszyt ich
prywatnos$gé, tj. wystepku z art. 190a § 1 k.k., za ktéry — na podstawie powotanego
przepisu i przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. — wymierzono mu kare 7 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej

pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym.

Od tego wyroku osobistg apelacje wnidst oskarzony, podnoszgc blizej
niesprecyzowane w petitum sSrodka odwotawczego zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, przepisow prawa materialnego oraz zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit K. G. od zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej w drodze kasacji, w ktorej podniesiono nastepujgce
zarzuty:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.,
art. 433 k.p.k. i art. 437 § 2 poprzez:

a) przeprowadzenie oceny zebranych dowoddéw w sposéb dowolny,
wybidrczy, sprzeczny z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a wiec z
naruszeniem wymogow natozonych przez reguty z art. 7 k.p.k., a w konsekwencji
dokonanie witasnych, odmiennych ustaleh faktycznych, bez oparcia ich na
catoksztatcie przeprowadzonych dowoddéw oraz bez uzasadnienia takiego

postgpienia (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.);



b) sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku, w
szczegolnosci co do podstawy zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
utrudniajgcego wyinterpretowanie motywdw, ktorymi kierowat sie Sgd odwotawczy i
przyczyn, dla ktorych wydat orzeczenie reformatoryjne (art. 457 § 3 w zw. z art. 424
§ 1 k.p.k.);

c) brak wskazania w uzasadnieniu wyroku wymaganych ustalen faktycznych,
wskazania dowoddw, z ktorych one wynikajg, oceny tych dowodow lub rozwazan
prawnych, ktorym dowodom Sad odwotawczy dat wiare i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, przy odwotywaniu sie wytgcznie do wlasnej ogdinej oceny
prawdopodobienstwa nierzetelnosci zeznan niektérych swiadkdéw, co prowadzi do
domniemania, ze wyrok zostat btednie i pochopnie wydany (art. 457 § 3 w zw. z art.
424 § 1 k.p.k.);

d) przeprowadzenie kontroli apelacyjnej w catkowitym oderwaniu od tresci
srodka odwotawczego (bez rozwazenia ktoéregokolwiek z zarzutéw) i zmiane
orzeczenia, cho¢ nie pozwalaty na to prawidtowo zebrane przez Sgd pierwszej
instancji dowody, bez wykazania przy tym istotnych btedéw natury faktycznej i
logicznej badz sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, jakich miat sie dopusci¢ Sgd Rejonowy, co w tej sytuacji
pozwalatoby co najwyzej na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ale na pewno nie na jego zmiane (art. 433 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k.);

2) razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wpltyw na tresc
orzeczenia, poprzez:

a) btedng wyktadnie art. 190a § 1 k.k., polegajgca na wyrazeniu pogladu, iz
uporczywos$¢ nekania w rozumieniu tego przepisu nalezy relatywizowaé do
poszczegdlnych oséb" pomimo tego, ze osoby pokrzywdzone sg dla siebie osobami
najblizszymi w rozumieniu art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 11 k.k;;

b) btedng wyktadnie art. 190a § 1 k.k., polegajgcg na przyjeciu, ze
wielokrotnemu naruszaniu prywatnosci pokrzywdzonych przy czynnosciach dnia
codziennego nie mozna przypisa¢ znamienia istotnosci" w rozumieniu tego
przepisu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie w

catosci zaskarzonego wyrok i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w



postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie.

Prokurator Prokuratury Generalnej , na rozprawie kasacyjnej, nie podtrzymat jednak
tego stanowiska i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Przede wszystkim kontrola instancyjna Sadu odwotawczego zostata
przeprowadzona z razgcym naruszeniem prawa materialnego, wynikajgcym z
nieprawidtowej interpretacji czesci znamion czynu zabronionego, okreslonego w art.
190a § 1 k.k., skutkujgcej btedem subsumpcyjnym, prowadzgcym do
nieuzasadnionego przekonania o niezrealizowaniu przez oskarzonego wszystkich
znamion wystepku tzw. stalkingu, a wiec znamienia ,uporczywosci nekania” oraz
znamienia ,istotnosci naruszenia prywatnosci”.

Oczywiscie btedny, w Swietle tresci art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 11
k.k., jest poglad, zgodnie z ktérym ocena uporczywosci dziatania sprawcy powinna
by¢ odnoszona oddzielnie do kazdej z oséb pokrzywdzonych (s. 3 uzasadnienia
Sadu ad quem), mimo ze pomiedzy nimi zachodzity relacje, o ktérych mowa w art.
115 § 11 k.k., skoro w art. 190a § 1 k.k., w zakresie redakcji znamion przedmiotu
czynnosci wykonawczej, uzyto alternatywy tgcznej: ,Kto przez (...) nekanie innej
osoby lub osoby jej najblizszej (podkr. — SN). Ten btgd w wyktadni art. 190a § 1
k.k. w odniesieniu do cechy znamienia przedmiotu zamachu, doprowadzit do
bezpodstawnego ,rozbicia” czynu zabronionego dokonanego przez oskarzonego na
szereg czyndw stosownie do ilosci oséb pokrzywdzonych, co spowodowato
zdekompletowanie znamion wystepku tzw. stalkingu ( przez stwierdzenie braku
przestanki uporczywosci - zob. s. 5 in princ. uzasadnienia Sgdu odwotawczego).

Wadliwie Sad odwotawczy zinterpretowat takze znamie ,istotnosci”
naruszenia prawa do prywatnosci. Stwierdzit, ze ,utrwalanie czynnosci dnia
codziennego, wykonywanych na zewngtrz budynku mieszkalnego (...) o ile
niewatpliwie stanowito naruszenie prywatnosci pokrzywdzonych, to jednak z uwagi

na ich neutralny charakter, nierozpowszechnianie przez oskarzonego utrwalonych



materiatdéw (...) oraz wzajemnos¢ zachowania pokrzywdzonych (...) naruszenie
prywatnosci pokrzywdzonych nie moze byé postrzegane jako istotne” (s. 5
uzasadnienia Sgdu ad quem).

Dostrzegalne sg trudnosci w zdefiniowaniu pojecia ,prawo do prywatnosci”,
jednak  warto tu odwota¢ sie do powotywanej w pismiennictwie rezoluciji
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 42 z 1970 r., gdzie uznano, ze
.prawo do prywatnosci wyraza sie przede wszystkim w prawie do prowadzenia
wlasnego zycia z minimum ingerencji. Obejmuje prywatne, rodzinne i domowe
zycie, fizyczng i psychiczng integralnosé, honor i reputacje, prawo do tego, aby nie
by¢ przedstawianym w fatszywym $Swietle, do nieujawniania zaréwno faktow
obojetnych (podkr. — SN), jak i kiopotliwych, do zakazu publikacji bez zgody
wilasnej wypowiedzi i wizerunku, ochrone przed ujawnianiem informaciji
przekazanych lub otrzymanych w warunkach poufnosci” (cyt. za: N. Klgczynska, w:
Komentarz do art. 190a Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. CzesS¢ szczegdlna.
Komentarz, red. J. Giezek, Lex 2014, teza 9).

| rzeczywiscie, prawo do prywatnosci wyraza sie takze w wolnosci od
ingerencji w zycie prywatne, rodzinne i domowe, i to niezaleznie do tego, czy
dotyczy faktéw obojetnych czy kiopotliwych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
naruszenie prywatnosci nastepuje z momentem okreslonego dziatania sprawcy,
wkraczajgcego w sfere zycia prywatnego pokrzywdzonego, np. poprzez nagrania
lub fotografowanie. O istotnosci naruszenia prawa do prywatnosci nie decyduje
sama tre$¢ materiatdw powstata w wyniku nieuprawnionego wkroczenia w sfere
prywatnosci pokrzywdzonego, ale przede wszystkim to, w jaki sposob do
naruszenia doszto i ewentualnie jak czesto dochodzito do tych naruszen. W tym
drugim aspekcie uwidacznia sie iunctim miedzy znamieniem uporczywosci nekania
a znamieniem istotno$ci naruszenia prawa do prywatnosci. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktoérej uporczywe nekanie pokrzywdzonego tgczace sie
z naruszeniem prywatnosci, nie stanowitoby istotnego naruszenia tego prawa.
Wobec wyrazanego ponadto w pismiennictwie pogladu, zgodnie z ktorym
~prywatnos¢ sama w sobie, niezaleznie od konkretnej naruszonej jej sfery, jest
dobrem na tyle istotnym, Zze kazde jej naruszenie jest istotne” (M. Mozgawa,
Komentarz do art. 190a Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M.



Mozgawa, Lex 2014, teza 7) nie jest bezpodstawne przekonanie o tym, ze znamie
.istotnosci” stanowi superfluum ustawowe, co przy poszanowaniu zakazu wyktadni
per non est prowadzi do wniosku, ze zawezenie zakresu kryminalizacji przez
warunek spetnienia tej przestanki koresponduje z wymogiem co do ustalenia
stopnia intensywnosci zachowania sprawcy.

Wbrew temu, co wskazuje Sad odwotawczy, nieistotne dla znamienia
istotnosci naruszenia prawa do prywatnosci byto to, ze oskarzony nie
rozpowszechnit utrwalonych materiatow. To, czy i ewentualnie, w jaki sposob
sprawca rozporzgdzit uzyskanymi nagraniami lub zdjeciami, ma znaczenie dla
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nie moze natomiast rzutowa¢ na
kwestie wypetnienia znamion przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.

Catkowicie bezpodstawne dla oceny znamienia istotnosci byto wskazanie na
to, ze pokrzywdzeni rowniez nagrywali oskarzonego. Konstrukcja analizowanego
czynu zabronionego, wynikajgca ze specyfiki penalizowanego zachowania oraz
samego przedmiotu ochrony wyklucza przyczynienie sie pokrzywdzonych do
zwiekszenia istotnosci naruszenia prawa do prywatnosci. Warto tez na marginesie
zauwazyc¢, ze nawet w przypadku przestepstwa zniewagi ustawodawca w art. 216 §
3 k.k. przyznat sgdowi jedynie uprawnienie od odstgpienia od wymierzenia kary,
jezeli zniewage wywotato wyzywajgce zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli
pokrzywdzony odpowiedziat naruszeniem nietykalnosci cielesnej lub zniewagag
wzajemng. Okolicznosci te sg bowiem irrelewantne dla samego bytu przestepstwa.

Zakres i doniostos¢ obrazy art. 190a § 1 k.k. przez Sad drugiej instancji
uprawniata Sgd Najwyzszy do ograniczenia rozpoznania kasacji na podstawie art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. do zarzutéw obrazy prawa materialnego.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy bedzie miat na wzgledzie
zaprezentowane powyzej stanowisko co do wyktadni znamion wystepku
okreslonego w art. 190a § 1 k.k., oczywiscie po dokonaniu petnej i rzetelnej kontroli
zarzutow zawartych w apelacji oskarzonego co do prawidtowosci dokonanej przez
sad pierwszej instancji oceny dowodow i opartych na niej ustalen faktycznych.
Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o kosztach
obrony z urzedu oskarzonego na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym orzekajgc

na podstawie § 14 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1-3 Rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r, poz. 461) w zw. z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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