Sygn. akt IV KK 195/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M. T. i A. C.

skazanych z art. 288 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego A. C.

o wstrzymanie wobec skazanego wykonania wyroku Sgdu Rejonowego w
Czestochowie z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt XVI K 909/18 utrzymanego w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 grudnia 2021 r.,
sygn. akt VIl Ka 367/21

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku
UZASADNIENIE

W zlozonej przez obronce skazanego kasacji od wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka 367/21 zostat
sformutowany wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia
w stosunku do skazanego A. C.. W uzasadnieniu wniosku autor kasacji wskazat, ze
wykonanie wyroku przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji spowoduje

wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki dla skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek obroncy nie zastugiwat na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom
autora kasacji, w sprawie nie zachodzg przestanki zastosowania instytucji z art. 532
§ 1 k.p.k.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzymacé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wskazany przepis nie formutuje
przestanek, od ktorych spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Majgc przy tym na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz
mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o
charakterze absolutnie wyjatkowych. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej
zasady moze okazac sie niezbedne jedynie wéwczas, gdy juz nawet przy pobieznej
lekturze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia orzeczenie wskazuje na tego rodzaju
chybienia, ktore implikujg wysokie prawdopodobienstwo jego uwzglednienia, zas
wobec osoby, co do ktorej orzeczenie jest lub ma by¢ wykonywane rysuje sie
perspektywa wystgpienia nieodwracalnie niekorzystnych skutkow. Nie stanowig
podstawy wstrzymania wykonalnosci orzeczenia same dolegliwosci zwigzane z

wykonaniem prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci

Sad Najwyzszy nie stwierdzit wystgpienia w realiach przedmiotowej sprawy
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci uzasadniajgcych wstrzymanie wykonania

orzeczenia w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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