Sygn. akt IV KK 195/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 maja 2021 r.,

sprawy R. G. (poprzednio K.) i M. K.

skazanych z art.286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. i art. 190a § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 8 lipca 2019 ., sygn. akt Il K (...)

1) oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2) zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.S. — Kancelaria
Adwokacka w T., obroncy z urzedu skazanego R. G. (poprzednio
K.), kwote 442 zi. i 80 gr. ( czterysta czterdziesci dwa ziote i
osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3) obcigza obu skazanych kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w
mocy zaskarzony apelacjami R. G. (poprzednio K.) i M. K. oraz ich obroncéw, skazujgcy
wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 8 lipca 2019 ., sygn. akt Il K (...)

Od tego wyroku kasacje ztozyli: obronca skazanego R.G. (poprzednio K.) i obronca
skazanego M.K.



Obronca skazanego R.G. (poprzednio K.) zarzucit w kasacji razgce naruszenie
prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, ato art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez sad odwotawczy do
zarzutu sformutowanego w apelacji dotychczasowego obroncy oskarzonego
R.G.(poprzednio K.) z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (data wptywu), sformutowanego w pkt. |
ppkt 1 lit. d, dotyczagcym skazania za czyn z pkt V aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 209 § la
k.k. Podnoszgc ten zarzut obronca skazanego R.G. (poprzednio K.) wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

Obronca skazanego M.K. podniést w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k., polegajgce na akceptacji btednej oceny dowodu z przestuchania swiadka A.U.,
polegajacej na uznaniu jego zeznan za wiarygodne, a nadto korespondujgce z pozostatym
zebranym w sprawie materialtem dowodowym w tej czesci, w ktorej dotyczg one sprawstwa
M.K. w sytuacji, gdy relacje te sg w tym zakresie zmienne, niespojne w kluczowych
kwestiach, a w dodatku catkowicie niekonsekwentne i przez to nielogiczne. W konkluz;ji
obronca wnioést, cyt. ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku sadu | instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.”

Prokurator Okregowy w T. w pisemnych odpowiedziach na te kasacje wnidst o
oddalenie kasacji obroncow skazanych jako oczywiscie bezzasadnych (por. pisma
Prokuratora Okregowego w T.: z dnia 12 stycznia 2021 r. PO IV Kw [...] i z dnia 15 stycznia
2021 r. PO IV Kw. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Obie ztozone kasacje sg oczywiscie bezzasadne.

Niejako dla ,,oczyszczenia przedpola”, przed przedstawieniem oceny wniesionych
kasacji obroncéw skazanych: R.G. (poprzednio K.) i M. K., Sad Najwyzszy przypomina, ze
kasacja strony, jest w polskim systemie prawnym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
i jej podstaw (przyczyn kasacyjnych) nie mozna w zadnym wypadku fgczy¢ z przyczynami
odwotawczymi charakterystycznymi dla apelacji. Kasacja strony jest wnoszona od
orzeczenia sadu odwotawczego, nie zas od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, co jasno
wynika z tresci przepisu art. 519 k.p.k. W przypadku apelacji zarzuty mogg obejmowac:
obraze prawa materialnego ( art. 438 pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 a k.p.k.), obraze przepisow
prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.), btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia ( art. 438 pkt 3 k.p.k.), razaca niewspotmierno$¢ orzeczonej kary ( art.
438 pkt. 4 k.p.k.). Kontrolg zas kasacyjng objete sa wylacznie kwestie prawne, i to
jeszcze zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k.
popetnionych przez sad odwotawczy. W mysl| tego przepisu podstawg kasacyjng, oprocz

uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (gdzie sg wskazane tzw. bezwzgledne podstawy



uchylenia zaskarzonego orzeczenia), moze by¢ jedynie inne razgce naruszenie prawa
(przepiséw prawa materialnego, jak tez przepiséw prawa procesowego), jezeli mogto
ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia sadu odwotawczego. W trybie kasacji
dochodzi zatem do kontroli zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z punktu
widzenia naruszenia prawa, wskazanego w zarzutach kasacji, z wylgczeniem, w zasadzie,
badania prawidtowosci poczynionych przez sad ustalen faktycznych. Sad Najwyzszy
orzekajgc w trybie kasacji, nie jest zatem wtadny dokonywaé ponownej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i na podstawie wiasnej ich oceny kontrolowaé poprawnosé

poczynionych ustalen faktycznych.

Co do kasacji obroncy skazanego R.G. (poprzednio K.).

Wbrew pogladowi obroncy skazanego R.G. (poprzednio K.) uwazna lektura
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Okregowego w T. dowodzi,
ze apelacja obroncy R.G. (poprzednio K.) w zakresie zarzutu sformutowanego w pkt. | ppkt.
1 lit. d tego zwykiego srodka zaskarzenia, nie pozostawata poza zakresem kontroli
odwotawczej. Otéz ten Sad rozwazyt éw zarzut i wniosek, a uznajgc zarzut apelacji za
niezasadny, wyjasnit swoje stanowisko, ktére przedstawit w pisemnym uzasadnieniu
wyroku (rubryka 3.2 dotyczgca apelacji R.G. poprzednio K.). Sad podniést, iz w jego
ocenie poprawnos¢ tak oceny dowoddw, jak i poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
objetym zaskarzeniem nie budzi watpliwosci, a ,powtarzanie” tozsamej oceny dokonane;j
przez Sad Rejonowy T., w sytuacji gdy autor apelacji w istocie nie przedstawit zarzutéw co
do rozstrzygniecia, za wyjgtkiem prostej negacji swojej winy i deprecjonowania wszystkich
Swiadkow, nie jest celowe, ani konieczne. Wskazat tez, iz dokumenty znajdujgce sie
aktach sprawy, a to informacja z Powiatowego Urzedu Pracy, czy dokumentacja Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej przekonujg, iz w zakresie przestepstwa niealimentaciji,
walorem wiarygodnosci nalezato obdarzyé zeznania K.R., a nie za§ oOwczesnego
oskarzonego R.G. (poprzednio K.) i uznaé, iz dopuscit sie zarzucanego mu czynu
zabronionego. Zaprezentowana w tym zakresie argumentacja przez sad ad quem,
stanowita stosowng weryfikacje i odpowiedz na zarzut sformutowany w apelacji obroncy, w
pkt. | ppkt. 1 lit. d. Za jej pomoca, Sad Okregowy w T. w dostatecznym stopniu wykazat
niezasadnos¢ srodka odwotawczego, mimo iz uczynit to jedynie w czesci uzasadnienia
dotyczgcej rozwazan w zakresie apelacji R.G. (poprzednio K.). Nie stanowi zatem
wskazanego w kasacyjnej razgcego uchybienia to, ze do obu apelacji, czyli R.G.
(poprzednio K.) i jego obroncy, Sgd Okregowy w T. odniést sie co do zasady tgcznie, gdyz
z tresci ich wynika, ze podnoszg tozsame kwestie w zakresie przypisania R. G. (poprzednio
K.) przestepstwa niealimentacji z art. 209 § la k.k. Zauwazy¢ trzeba tez, iz w obu
apelacjach przeciez zarzucono, ze sad pierwszej instancji poczynit btedne ustalenia
faktyczne oraz kwestionowano trafnos¢ ustalenia winy i sprawstwa w zakresie
przestepstwa z art. 209 §la k.k.



Poziom szczegdtowos$ci rozwazan sadu ad quem, w realiach sprawy, nalezy uznac¢ za
odpowiedni, spetniajgcy standard rzetelnej kontroli instancyjnej. Przypomniec tez trzeba, ze
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje poglad, iz stopien szczegétowosci rozwazan
sgdu odwofawczego, w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji oraz we wniesionym Srodku odwofawczym i w zaleznosci od meritum sprawy
moze przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu, (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2020 r., IV KK 540/19, LEX nr 3029668).
Kompleksowa lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze sgd odwofawczy nie
naruszyt wymogow z art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k. Przepis art. 433 § 2 k.p.k.
naktada na sad drugiej instancji obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie
z normg zawartg w art. 457 § 3 k.p.k., w uzasadnieniu swego orzeczenia sad odwotawczy
jest zobligowany wskaza¢, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
whnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Realizowanie przez sagd odwotawczy
obowigzkoéw wynikajgcych z tresci przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k,
wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym,
lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami,
dlaczego uznano poszczegélne zarzuty apelacji za trafne, badz tez za bezzasadne (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il KK 258/16, Lex Nr 2225866). W
doktrynie podnosi sie rowniez, ze cho¢ stopien szczegdtowosci uzasadnienia wyroku sgdu
ad quem winien by¢ dostosowany do poziomu sporzgdzonej apelacji, to jednak zupetnie
wyjatkowo sgd odwotawczy moze poprzestac na odwotaniu sie do rozwazan zawartych w
uzasadnieniu sgdu a quo. Moze to uczyni¢ jedynie wtedy, gdy zarzuty apelacji i wywody je
uzasadniajgce, ograniczajg sie do catkowicie gotostownej i oczywiscie dowolnej polemiki z
oceng dowodow zawartych w tychze motywach, a wiec gdy sgdowi odwotawczemu nie
pozostatoby praktycznie nic innego, jak tylko wiernie powieli¢ staranng, logiczng i
niezawierajgca jakichkolwiek luk argumentacje sgdu pierwszej instancji ( por. P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s.
324). Zaakcentowac jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., zarzut kasacyjny
dotyczacy naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., moze zostaé
uwzgledniony jedynie woéwczas, gdy owo naruszenie mogto miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze kwestionowane w kasacji
rozstrzygniecie sadu odwotawczego bytoby w istotny sposob odmienne od tego, ktore w
sprawie zapadio (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., sygn.
akt IV KKN 332/00, LEX nr 77447). W niniejszej sprawie nie zostato to wykazane, a tym
samym nie mozna uznac, aby doszto do razgcego naruszenia prawa, a to art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., majgcego wptyw na tre$¢ wyroku w stopniu istotnym.

Co do kasacji obroncy skazanego M.K.

Trafnie stwierdza Prokurator Okregowy w T. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje,
ze cyt. ,tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. wyraznie wyklucza mozliwos¢ formutowania w kasacji
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i to zaréwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i
wowczas, tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku, kiedy zmierzajgc do



nieuprawnionego ominiecia ustawowego ograniczenia, przyjmuje postaé zarzutu razgcej
obrazy prawa.”

Zauwazy¢ tez nalezy, iz obrohca skazanego M.K. w kasacji wniost o to, aby w
wyniku jej rozpoznania zostat uchylony wyrok sadu pierwszej instancji i sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. Nie zawart natomiast
wniosku w zakresie rozstrzygniecia odnosnie wyroku sgdu odwotawczego, tj. wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...)

Analiza osmiozdaniowego uzasadnienia kasacji nie pozostawia watpliwosci, iz w
zarzucie kasacyjnym, kwestionuje sie de facto orzeczenie sgdu pierwszej instancji, czyli
skazujgcy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), a nie jak
tego wymaga art. 519 k.p.k., orzeczenie sadu drugiej instancji. Nadto, co to trafnie
wywiedziono w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego M.K., cyt. ,,sposob w
jaki obronca wskazat uchybienie, ktérego w jego ocenie dopuscit sie sgd odwotawczy,
uniemozliwia wrecz podejmowanie merytorycznej polemiki. Ponadto, obronca nie wykazat
w ogdle, ze wskazane przez niego uchybienie byto razgce i miato istotny wptyw na tresé
wyroku. Réwniez analiza akt sprawy sygn. akt Il K (...), nie uzasadnia przyjecia, aby sad
odwotawczy dopuscit sie naruszenia przepisow prawa karnego procesowego o charakterze
razacym, ktére nadto miatoby istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.”

Wbrew stanowisku obroncy skazanego M.K., Sad Okregowy w T., dziatajgcy w
niniejszej sprawie jako sad odwotawczy, nie mégt naruszy¢ unormowania z art. 7 k.p.k.
(zasady swobodnej oceny dowodow), gdyz przeciez nie przeprowadzat postepowania
dowodowego i nie dokonywat sam ustalen faktycznych, a jedynie zbadat w perspektywie
zarzutéw apelacyjnych, czy dowody w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
zastaty ocenione zgodnie z regutami wynikajgcymi z zasady swobodnej oceny dowodow.
Ze sporzadzonego na formularzu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 7
lipca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), bezspornie wynika, iz ten Sgd w pei zrealizowat
obowigzki kontrolne wynikajgce z art. 433 § 2 k.p.k. Odnidst sie w wystarczajgcym zakresie
do zarzutéw apelacji M.K., jak i apelacji jego obroncy (w tym zarzutu z pkt. 1.1 lit. b dot.
oceny zeznan swiadka M. U.). Zasadnie podzielajgc, jako prawidiowg, ocene sadu
pierwszej instancji w zakresie, w ktérym dat wiare zeznaniom $wiadka A. U. (k. 3772v-
3773). Jak juz wspomniano na wstepie, Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie jest
wiadny dokonywaé ponownej oceny zgromadzonych dowodéw i w oparciu o tak
przeprowadzong wiasng ocene sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Niedopuszczalne jest takze kwestionowanie w kasacji ustaleh faktycznych, a
ma to wiasnie miejsce w niniejszej sprawie. Rolg Sadu Najwyzszego, jako sadu
kasacyjnego, nie jest bowiem ponowne - ,dublujgce” kontrole apelacyjng - rozpoznawanie
zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3
k.p.k. wzw. z art.537 § 1 k.p.k., oddalit obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne.






