IV KK 194/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie H. K.

skazanego z art. 18 § 3kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.iart. 91 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 27 maja 2025 r.

wniosku obroncy o wytgczenie sedzidéw SN: Matgorzaty Bednarek, Adama Rocha i
Ryszarda Witkowskiego od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt IV KK 194/25
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wniosku obroncy skazanego H. K. o wylaczenie sedziow Sadu
Najwyzszego Matgorzaty Bednarek, Adama Rocha i Ryszarda
Witkowskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt IV KK 194/25 nie

uwzglednic.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2025 r. obronca skazanego H. K. — adw. A. S. na podstawie
art. 41 § 1 kpk. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wystgpit do Sagdu Najwyzszego z
wnioskiem o wytgczenie sedziow SN: Matgorzaty Bednarek, Adama Rocha i
Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt IV KK
194/25 z uwagi na istnienie okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos$¢ co
do bezstronnosci sedzidw w przedmiotowym postepowaniu, a polegajgcej na

nominowaniu ww. na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego na mocy uchwat
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Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co powoduje, zdaniem
obroncy, ze wskazani sedziowie nie sg w stanie zapewni¢ standardow
przewidzianych w ustawie zasadniczej oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, a w szczegolnosci tych wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
w art. 6 ust. 1 EKPCz, wobec czego nie sg w stanie przeprowadzi¢ tego
postepowania w sposoéb rzetelny i bezstronny (pkt 1). Dodatkowo, kierujgc sprawe
na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziéw, na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k., wniést o wytgczenie od
rozpoznania wniosku z pkt. | niniejszych sedziow: Matgorzaty Manowskiej, Jacka
Btaszczyka, Beaty Janiszewskiej, Jacka Widly, Mariusza todki, Marcina
Krajewskiego, Kamila Zaradkiewicza, Marcina tochowskiego, Tomasza Szancity,
Joanny Misztal-Koneckiej, Marka Motuka, Marka Siwka, Antoniego Bojanczyka,
Leszka Boska, Pawta Czubika, Romualda Dalewskiego, Igora Zgolinskiego, Leszka
Bieleckiego, Janusza Niczyporuka, Mirostawa  Sadowskiego, Marka
Dobrowolskiego, Krzysztofa Wiaka, Ewy Stefanskiej, Marii Szczepaniec, Grzegorza
Zmija, Joanny Lemanskiej, Pawta Czubika, Aleksandra Stepkowskiego, Pawia
Ksiezaka, Tomasza Demendeckiego, Oktawiana Nawrota, Adama Redzika, Jana
Majchrowskiego, Jarostawa Sobutki, Tomasza Przestawskiego, Elzbiety Karskiej,
Mariusza Zatuckiego, Krzysztofa Wesotowskiego, Macieja Kowalskiego, Pawta
Kotodziejskiego, Pawla Wojciechowskiego, Zbigniewa Kapinskiego, Renaty
Zywickiej, Adama Doliwy, Krzysztofa Grzesiowskiego, Dariusza Pawtyszcze,
Stanistawa Stankiewicza, Robert Stefanickiego, Grzegorza Pastuszko, Krzysztofa
Wiaka, Matgorzaty Wasek-Wiaderek, Agnieszki Zywickiej, Piotra Telusiewicza, a
takze kazdego innego sedziego, nominowanego na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa, ktorej sklad zostat uksztalttowany na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) z uwagi na to, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy ich bezposrednio, co przejawia sie w nominowaniu ich na stanowisko

sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP na mocy uchwaty Krajowe;j
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Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), co powoduje, ze niniejsi sedziowie nie
spetniajg standardoéw przewidzianych w ustawie zasadniczej oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, w zwigzku z czym, rozpoznajgc wniosek o wytgczenie
od rozpoznania sprawy (z pkt |) musieliby oceni¢ prawidtowos¢ powotania sedziego
SN Adama Rocha do orzekania, w sytuacji gdy sami zostali wadliwie powotani do
orzekania przez nieprawidtowo uksztattowang Krajowg Rade Sagdownictwa, co
implikuje, ze ta sprawa dotyczy ich bezposrednio (pkt II).

W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego powofat szereg judykatow
majgcych wskazywac na to, ze udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w ww. trybie prowadzitby do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a takze naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(vide uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110—
1/20). Zaznaczyt, ze ww. uchwata w zadnym stopniu nie traci na swojej aktualnosci
ze wzgledu na fakt wydania postanowienia przez Trybunat Konstytucyjny z dnia 28
stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 (OTK-A 2020, nr 15), co expressis verbis
potwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt |
KZP 1/20 - "[u]lchwata potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, rozstrzyga watpliwosci
bedgce istotg zadanego pytania prawnego, pomimo wprowadzenia zmian
legislacyjnych, do ktérych doszio po podjeciu tej uchwaty. Wigzacy charakter
uchwaty potgczonych Izb nie daje w tej sprawie pola do dokonywania ustalen i ocen
uznanych za niedopuszczalne przez art. 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym" (zob.
postanowienie SN z 25.06.2020 r., | KZP 1/20, OSNKW 2020, nr 7, poz. 26) - w
zwigzku z czym jako nadal obowigzujgca i majgca charakter wigzacy powinna
znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Nadmienit, ze wszyscy trzej wyznaczeni

do rozpoznania sprawy sedziowie Sgdu Najwyzszego zostali powotani przez
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Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w tej samej wadliwej
procedurze, tj. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a ta okolicznos¢ wywotuje
uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie.
Obronca wskazat réwniez na okolicznos¢ orzekania jednego z ww. sedziow
uprzednio w Izbie Dyscyplinarnej SN, w ktorej to sedzia Adam Roch petnit takze
funkcje Prezesa, ktéra to Izba w ocenie obroncy "zostata nieprawidtowo
uksztattowana" (tak SN w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. lll PO 7/18 oraz
ETPCz w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., 43447/19, Reczkowicz v. Polska, LEX nr
3199038), co wywotuje dodatkowe watpliwosci co do ich bezstronnosci.

W kontekscie dodatkowego wniosku zawartego w pkt Il petitum, dotyczgcego
wylgczenia wskazanych tam sedzidow SN od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziow SN: Adama Rocha, Ryszarda Witkowskiego oraz Matgorzaty Bednarek,
podniost, ze odnosnie do tych sedzidw rowniez istniejg realne obawy co do ich
bezstronnosci oraz niezaleznosci bowiem wszyscy ci sedziowie zostali rowniez
powotani przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktérej skiad zostat uksztattowany na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), tym samym i
oni nie spetniajg standardéw konstytucyjnych oraz prawnomiedzynarodowych, w
zwigzku z czym brak jest pewnosci, czy mogliby oni rozpatrzy¢ wniosek z pkt. | w
sposob bezstronny. Powotanie ktéregokolwiek z sedziéw wskazanych w pkt. Il
petitum do rozpoznania wniosku o wytgcznie ww. sedzidéw SN, w ocenie obroicy
skazanego skutkowatoby tym, ze taki sedzia "rozpoznawatby sprawe, ktora niejako
dotyczy go bezposrednio”, a jego uwzglednienie "implikowatoby, Zze rozpoznanie
tego wniosku réwniez obarczone jest wadliwo$cig, bowiem zostato dokonane przez
nienalezycie uksztattowany sktad sedziowski." (k. 39-46).

Jak wynika z adnotacji Kierownika Sekretariatu Wydziatu IV I1zby Karnej SN
zamieszczonej na karcie 48 akt sprawy, na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby
Karnej z dnia 19 maja 2025 r., przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowany w
repertorium "KRI" pod numerem 1029, a nastepnie przydzielony sedziemu
sprawozdawcy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezato przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego "[...] zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w my$| art. 190 ust. 1 Konstytucji RP ma
moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sgdu Najwyzszego,
natomiast zawarte w niej mysli mogg by¢ wykorzystywane w praktyce orzeczniczej
w granicach normalnych sposobow wykfadni prawa" (tak, wsréd wielu innych, m. in.,
postanowienia SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21; 28 lutego 2023 r.,
sygn. lll KK 23/23; 7 grudnia 2023 r., sygn. | KK 162/23; 7 marca 2024 r., sygn. llI
KK 508/23; 13 czerwca 2024 r. sygn. Il KO 36/24; 1 pazdziernika 2024 r. sygn. |
USK 184/24; 14 pazdziernika 2024 r. sygn. | Zo 91/23 czy 29 pazdziernika 2024 r.
sygn. Il USK 352/23).

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, jakoby za bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. czy tez naruszenie standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47
Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci mozna uznac okolicznosci wskazane w powotanej powyzej
uchwale. W tym zakresie wystarczajgce jest odestanie do uzasadniehn postanowien
Sadu Najwyzszego, w ktérych w sposdb znacznie szerszy przedstawiono
argumentacje przemawiajgcg z tym, ze okolicznosci, o ktérych traktuje uchwata
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 mogg by¢ oceniane jedynie w pryzmacie tzw.
wzglednych powodoéw odwotawczych, tj. z punktu widzenia regulacji okreslonej w
art. 438 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy potencjalne naruszenie standardu rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w zwigzku z powotaniem sedziego (w tym
sedziego Sadu Najwyzszego) przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) w konkretnej sprawie winno i moze by¢
rozpatrywane wytgcznie w kategoriach obrazy przepisow postepowania, jezeli

mogta ona mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (wzgledna przyczyna odwotawcza), co
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zostato szczegdtowo uzasadnione m. in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V KK 660/21 oraz z dnia 30 listopada 2022 r.,
sygn. akt 1l KK 468/21.

Przechodzgc zas obecnie do oceny wniosku o wylgczenie sedziéw SN:
Matgorzaty Bednarek, Adama Rocha i Ryszarda Witkowskiego, ztozonego przez
obronce skazanego H. K., nalezy powiedzie¢, co nastepuje. Zgodnie z art. 41 § 1
k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
Chodzi tutaj o takie uktady faktyczne, w ktérych okreslone zachowanie sedziego
(albo okre$lona sytuacja, w ktorej znajduje sie dany sedzia) w prowadzonym przez
niego postepowaniu bgdz tez w zyciu prywatnym rodzi obiektywnie uzasadniong
watpliwos¢ do jego bezstronnosci, bowiem rzutuje na okreslony stosunek sedziego
do stron lub sprawy bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia w danym postepowaniu
(albo nawet ujawnia okreslony stosunek sedziego do stron lub sprawy bedgcej
przedmiotem rozpoznania).

Wyktadnia art. 41 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze dyspozycja tego
przepisu — wbrew temu, co sie bez wskazania na jakiekolwiek przekonywajgce
argumenty przyjmuje w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia z: 26 pazdziernika 2022 r., sygn. V KK 413/20; 1 lutego 2023 r., sygn.
V KK 413/20; 17 pazdziernika 2023 r., sygn. IV KK 279/23; 7 grudnia 2023 r., sygn.
IV KK 279/23; 20 lutego 2024 r., sygn. V KK 266/23; 4 kwietnia 2024 r., sygn. V KK
193/23 czy 20 maja 2024 r., sygn. lll KK 168/24; niektére z rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego poszly az tak daleko, ze w istocie w ogble w sposéb "materialny” nie
nawigzywaty do okolicznosci stypizowanych w art. 41 § 1 k.p.k., np. postanowienie
SN z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. | KK 385/23, w ktérym catkowicie
instrumentalnie i w oderwaniu od art. 41 § 1 k.p.k. przyjeto, ze cyt.: "[jledyng
mozliwoscig usunigcia uzasadnionych watpliwosci natury konwencyjnej i
konstytucyjnej, jak roéwniez zapewnienia stronie postepowania skfadu Sadu
Najwyzszego, w ktorym nie uczestniczy sedzia, wobec ktdérego w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego, Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka formutowane sg rzeczowe, silnie

uzasadnione zastrzezenia odnoszgce sie do udziatu w procedurze nominacyjnej
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niespetniajgcej wymogow obiektywizmu i niezaleznosci od wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, byto zatem uwzglednienie wniosku i wytgczenie Sedzijfego] SN
Adama Rocha od rozpoznania kasacji"; podobnie postanowienie SN z dnia 23
listopada 2022 r., sygn. Il KK 339/22) upatrujgcych podstawe wytgczenia sedzidéw
powotanych przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw w
konstrukcji "braku instytucjonalnej bezstronnosci”, a zatem na figurze prawnej
nieznanej ustawie postepowania karnego — nie obejmuje tych sytuacji, w ktorych
watpliwosci podnoszone przez strone nie majg charakteru Scisle wigzgcego sie z
istotg sprawy, tj. gdy nie odnoszg sie do konkretnych elementow sprawy (1.
zasztosci natury faktycznej, przebiegu procesowego sprawy itp.), stanowigc jedynie
wypadkowg krytycznej oceny przyjetych przez ustawodawce rozwigzan
legislacyjnych czy podzielenia pogladu, ze okreslone rozwigzania normatywne nie
dajg — w przekonaniu uczestnika postepowania — gwarancji bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Nalezy podzieli¢ wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze w "regulacji z art. 41 § 1 k.p.k. chodzi o okolicznosci natury
faktycznej, wzglednie zdarzenia procesowe, ktére mogtyby uzasadnia¢ watpliwosci
co do obiektywnego rozstrzygniecia sprawy przez konkretnego sedziego. Do
okolicznosci takich nie nalezg natomiast rozwigzania legislacyjne dotyczgce ustroju
sgdownictwa" (postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Trzeba takze wskaza¢ na to, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19 (Dz.U. poz. 413) art. 41 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wyltgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosku o wytgczenie sedziego
opartego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie mozna osnu¢ na okolicznosci

nawigzujgcej do powotania sedziego w trybie, w ktéorym jego kandydatura byta
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opiniowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa powotang na zasadach okreslonych
w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zatem kwestie ustrojowe (normatywne) zwigzane 2z trybem
powotywania sedzidow (a méwigc precyzyjniej: okreslone unormowania ustawowe
regulujgce ustroj wymiaru sprawiedliwosci w zakresie szeroko rozumianego trybu i
zasad powotywania sedziéw) nie mogg stanowi¢ podstawy wniosku o wylgczenie
sedziego. Wnioski sktadane na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg bowiem dotyczyc¢
li tylko okres$lonych kwestii faktycznych, nie zas prawnych (prawno-
ustrojowych). Szerzej zagadnienie to zostato rozwiniete m. in. w postanowieniu
SN z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. IV KK 460/19, w ktérym wyrazono zastugujgcy
na akceptacje poglad, ze "prawo i obowigzek orzekania sedziego obejmuje kazdag
kwestie natury prawnej i z powodu takiej kwestii, ktdéra bytaby przedmiotem
orzekania, nie sposob skutecznie Zzgda¢ wylgczenia sedziego. Przeciwne
stanowisko prowadzi ad absurdum, gdyz oczywiste jest, Zze przedmiotem
okreslonego wniosku mogtaby by¢ kwestia ustrojowa dotykajgca kazdego sedziego,
niezaleznie od czasu i trybu powotania. W takiej sytuacji [...] nie istniatby sad, ktéry
mogtby kwestie te skutecznie rozwazy¢ i rozstrzygngc. Z tego wzgledu trescig art.
41 § 1 k.p.k. objete sg jedynie okolicznosci natury faktycznej" (analogicznie:
postanowienie SN z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. Il KK 7/23).

Na marginesie tylko nalezato wskaza¢, ze — ujmujgc kwestie mozliwie
najbardziej oglednie — z procesowego punktu widzenia co najmniej niejasna jest
zastosowana przez adw. A. S. w pkt. ll-gim wniosku o wytgczenie sedzidow osobliwa
formuta brzmigca: "kierujgc sprawe na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziow [...]". Przypomnie¢ wiec nalezy tylko, ze w mysl
obowigzujgcej obecnie ustawy postepowania karnego to nie obronca, ale Sad
decyduje o ewentualnym skierowaniu sprawy na posiedzenie. Niezaleznie od tego
nalezy podkres$lic, Zze Kodeks postepowania karnego nie zna instytucji
abstrakcyjnego (pro futuro) wniosku o wytgczenie sedziego(-6w), niedopuszczalne
jest wiec formutowanie wniosku o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedzidéw
niewyznaczonych do jej rozstrzygniecia w dacie formutowania pisma procesowego.

W niniejszej sprawie nie znajduje rowniez zastosowania recypowana przez

obronce skazanego argumentacja nawigzujgca do watpliwosci co do mozliwosci
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dochowania przez sedzidow objetych wnioskiem o wytgczenie standardéw
bezstronnos$ci w rozpatrywanej sprawie odnosnie kwestii "istotnych z punktu
widzenia wiadzy", w szczegdlnosci "interesow majagtkowych Skarbu Panstwa lub
spraw karnych, w ktorych oskarzycielem publicznym jest prokuratura, a na jej czele
stoi obecnie Minister Sprawiedliwosci jako Prokurator Generalny". Nalezy zauwazy¢,
ze na tle konkretnych okolicznosci sprawy dotyczgcej H. K., ktérego oskarzono o
trzy czyny z art. 286 § 1 k.k., a ostatecznie uznano go winnym trzech wystepkow z
art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k., nie moze by¢é mowy o
zadnych kwestiach ‘"istotnych z punktu widzenia wtadzy", w szczegdlnosci
"intereséw majgtkowych Skarbu Panstwa".

Rozwazajgc ten watek argumentacyjny podniesiony we wniosku o
wytgczenie nie sposob wszak abstrahowac od tego, za co konkretnie w niniejszej
sprawie zostat skazany H. K. Przeciez to wiasnie od oceny charakteru przypisanych
mu przez sady czynow zalezy udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy orzekanie
przez sedziow obecnie wskazanych we wniosku o0 wylgczenie moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia tego, ze orzekajgc w przedmiocie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia
30 kwietnia 2024 r. (na korzy$¢ skazanego H. K.) mieliby sie oni odnosi¢ do kwestii
"istotnych z punktu widzenia witadzy, w szczegdlnosci interesbw majgtkowych
Skarbu Panstwa lub spraw karnych, w ktérych oskarzycielem publicznym jest
prokuratura”.

Przypomnie¢ nalezy, ze pokrzywdzonymi trzema wystepkami (popetnionymi
w formie zjawiskowej pomocnictwa do czyndéw popetnionych m. in. przez G. i R.
braci R.) przypisanymi H. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10
lipca 2023 r., sygn. IX K 609/22 byli kolejno U. B., B. J. i A. W. Mechanizm dziatania
sprawcy polegat na tym, Zze jako kierowca korporacji taksdwkarskiej [...] z centralg
w R. po kilkukrotnym otrzymaniu zlecenia przewozenia paczek z nieznang mu
zawartoscig, a nastepnie doreczenia ich nieznanym osobom, podejmowat sie takich
Zlecen, kazdorazowo otrzymujgc zaptate za taki kurs (w latach 2018-2019). Jak
ustalit Sgd meriti, podczas jednego z takich kurséw dostat od nieznanego mu
mezczyzny telefon komoérkowy wraz z kartg SIM oraz gotowke w kwocie 750,00 zi.

Nieznajomy poprosit go o przechowanie tych rzeczy informujgc, zeby czekat na
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kolejne zlecenia. W 2019 roku nieznany mezczyzna zadzwonit do H. K. polecajgc
mu odebranie paczki w R. przy ulicy [...]. W dniu 25 marca 2019 r. odebrat on
paczke od G. R. przekazujgc mu jednoczesnie telefon z kartg i pienigdze.
Odebrang paczke z pieniedzmi pokrzywdzonej U. B. H. K. zawiézt do S., przy czym
w trakcie jazdy osoba dzwonigca do niego z zastrzezonego numeru zmieniata
miejsce docelowe. Odebrat jg nieznany mu mezczyzna, ktérego kojarzyt z
poprzednich zlecen.

W dniu 27 marca 2019 r. H. K. ponownie odebrat od G. R. paczke w R. i
ponownie dostarczyt jg do S. do tego samego mezczyzny co wczesniej. W paczce
znajdowaty sie pienigdze spakowane przez pokrzywdzong B. J. Mezczyzna ten
przekazat H. K. karte SIM, pienigdze w kwocie 100 zt, za ktére miat kupi¢ nowy
telefon komorkowy.

W dniu 29 marca 2019 r. H. K. kolejny raz odebrat paczke w R. od G. R. Byta
to pierwsza z dwdch paczek spakowanych przez pokrzywdzonego A. W., a
nastepnie doreczyt jg mezczyznie w K. Byt to ten sam mezczyzna, ktory wczesniegj
odbierat przesytki.

Wszyscy pokrzywdzeni (osoby w podesztym wieku) byli ofiarami oszustwa w
wersji jednej z metod/wariantow "na wnuczka" (tu: "na policjanta"). Ufajgc w
zapewnienia nieustalonej osoby podajgcej sie za funkcjonariuszke Policji,
pokrzywdzeni  wprowadzeni w btgd odnosnie zdarzenia  drogowego
spowodowanego rzekomo przez ich corki i powodowani koniecznoscig przekazania
znacznych srodkéw osobom rzekomo pokrzywdzonym w wypadkach, rozporzadzili
wilasnym mieniem (gotéwka, bizuterig) pakujac je i wydajgc przystanym na miejsce
mezczyznom (G. R., ktéry do wskazanych miejsc jezdzit z bratem R. R.), a
nastepnie trzykrotnie, przekazujgc je H. K. Wszyscy skazani (H. K. oraz G. i R.
bracia R.) w przestepczym procederze peili role tzw. "odbierakow" — G. i R. bracia
R. odbierali pienigdze od pokrzywdzonych, przekazywali je H. K., ktéry przewozit je
kolejnej osobie trzeciej, utatwiajgc nieznanym sprawcom popetnianie licznych
oszustw. Szkoda spowodowana tymi czynami to odpowiednio: wobec U. B. —
mienie w postaci pieniedzy w wysokosci 32.000 zt oraz 500 euro (co stanowito
réownowartos¢ 2.110 zt), wobec B. J. — mienie w postaci pieniedzy w wysokosci

25.000 zt zas wobec A. W. — mienie w postaci pieniedzy w wysokosci 71.900 z,
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21.000 euro (co stanowi rownowartos¢ 90.327,03 zt), 6.000 dolaréw australijskich
(co stanowi rownowartos¢ 16.304,40 zt), bizuterii ztotej w postaci obrgczek
Slubnych, pierscionkow i naszyjnika tgcznej wartosci 6.700 zt.

Nie wiadomo wiec, w czym obronca skazanego H. K. upatruje istnienia w
sprawie kwestii cyt.: "istotnych z punktu widzenia wtadzy, w szczegdlnosci
interesow majgtkowych Skarbu Panstwa" (co miatoby sta¢c na przeszkodzie
rozpoznania sprawy przez sedzidw Sadu Najwyzszego objetych wnioskiem o
wyltgczenie, jako szczegdlnie zwigzanych z "wtadzg" czy Skarbem Panstwa), skoro
jako zywo postepowanie zakonczone wydaniem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. VI Ka 1115/23,
zmieniajgcego odnosnie H. K. wyrok Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 lipca
2023 r., sygn. IX K 609/22 (redukcja orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
zastosowanie wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary na
okres trzech lat proby) dotyczyto interesow par excellence prywatnych
(spowodowanie szkody na mieniu oséb prywatnych tj. U. B.,, B. J. i A. W.).
Rozwazanie kwestii istnienia jakiego$ iunctim pomiedzy kryterium skodyfikowanym
w art. 41 § 1 k.p.k., ptaszczyzng niezaleznosci i bezstronnosci sgdu a przedmiotem
sprawy karnej H. K. (zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. VI Ka 1115/23) jest
catkowicie bezprzedmiotowe. Brak jest jakichkolwiek rzeczowych podstaw do
formutowania tezy o istnieniu jakiegokolwiek powigzania pomiedzy poniesiong
przez pokrzywdzonych szkodg a "interesami majgtkowymi Skarbu Panstwa", nie
mowigc juz o jakimkolwiek zwigzku przedmiotowej sprawy z "kwestiami istotnymi z
punktu widzenia wtadzy, w szczegoélnosci [z] interes[ami] majgtkowy[mi] Skarbu
Panstwa". Zresztg autor wniosku o wylgczenie poprzestat w tym zakresie na
abstrakcyjnym przywotaniu fragmentu uzasadnienia uchwaty skfadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie zadajgc sobie trudu
zaprezentowania odniesienia tych abstrakcyjnych rozwazan do konkretnej sprawy
kasacyjnej zawistej przed najwyzszym organem wiadzy sgdowniczej.

Okolicznoéci, ze oskarzycielem publicznym w tej sprawie (jak w setkach

tysiecy toczgcych sie w catej Polsce) byt prokurator (realizujgcy swoje czynnosci w
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ramach prokuratury, na czele ktérej stoi obecnie Minister Sprawiedliwosci jako
Prokurator Generalny), rowniez nie sposob zaliczy¢ do zasziosci majgcych
jakiekolwiek znaczenie w kontekscie zgtoszonego wniosku o wytgcznie sedziow
wyznaczonych do rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn. akt IV KK 194/25.
Stosujgc osobliwe rozumowanie autora wniosku o wytgczenie nalezatoby uznac, ze
ex definitione zadna sprawa karna z oskarzenia publicznego nie moze zostac
rozstrzygnieta przez sedziego, skoro w tych sprawach karnych, statystycznie
dominujgcych w praktyce, oskarzycielem jest zawsze prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.),
co rzekomo ma oznaczac, ze w kazdej takiej sprawie chodzi o cyt.: "kwestie istotne
z punktu widzenia wiadzy". W takiej optyce kwestig "istothng z punktu widzenia
witadzy" bytoby prawidtowe stosowanie prawa karnego, w tym realizacja zasady

trafnej reakcji karnej.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek obroncy skazanego
H.K. o wytgczenie sedzidow Sgdu Najwyzszego zostat osnuty wytgcznie na krytyce
ustrojowych rozwigzan prawnych dotyczgcych trybu powotywania sedziow
przyjetych przez ustawodawce, nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie zastuguje on na

uwzglednienie. Dlatego tez Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[PL]
[a.4]



