Sygn. akt IV KK 192/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2017 r.,
sprawy E. P.

skazanego z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. - Os$rodek Zamiejscowy w R.
Z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt V. Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. -
Kancelaria Adwokacka w R., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia obroncy z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanego E. P. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. IX K (...) Sad

Rejonowy w R. Wydziat IX Kamy uznat E. P. za winnego popetnienia czynu z art.
157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry to czyn wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrohca oskarzonego, ktéry

sformutowat pod adresem wyroku trzy zarzuty. Pierwszy dotyczyt btedu w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcego wptyw na
jego tres¢ i polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu. Kolejny, wskazywat na obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na
treSC orzeczenia, a sprowadzajgcg sie do braku mozliwosci przypisania E. P.
popetnienia zarzucanego mu czynu przy prawidtowej ocenie materiatu
dowodowego. Ostatni natomiast dotyczyt razgcej niewspotmiernosci kary w
stosunku do wagi zarzucanego oskarzonemu czynu.

Sad Okregowy w G., Osrodek Zamiejscowy w R. Wydziat V Karny — Sekcja
Odwotawcza wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt V Ka (...), po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od wyroku sadu odwotawczego kasacje wywiédt obrohca skazanego
zarzucajac:

- razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 455 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdow oraz nie zmieniajgc ustalen faktycznych, nie poprawit btednej kwalifikaciji
prawnej czynu i nie zmienit orzeczenia co do kary na korzys¢ oskarzonego,
podczas gdy bez zmiany ustalen faktycznych w opisie czynu wynika, ze oskarzony
nie dziatata w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.,
ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie
kwalifikacji prawnej, wysokosci kary oraz mozliwosci jej zawieszenia;

- razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 440 k.p.k. poprzez
utrzymanie orzeczenia w mocy, podczas gdy wysoko$¢ kary jest razgco
niesprawiedliwa bowiem uwzglednia prewencje szczegdlng i nie uwzglednia
zachowania pokrzywdzonego, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku w zakresie wysokosci kary Biz mozliwosci jej zawieszenia;

- razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne
rozpoznanie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, podczas gdy wychodzgc poza
granice zaskarzenia sgd powinien poprawi¢ kwalifikacje prawng czynu i usungc art.
64 § 1 k.k. oraz, niezaleznie od powyzszego, poming¢ prewencje szczegdlng jako

cel zasgdzonej kary i uwzgledni¢ zachowanie pokrzywdzonego, a nastepnie



stwierdzajgc, iz kara jest razgco niewspotmierna zmieni¢ jg, ktore to naruszenie
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w zakresie wysokosci kary i
mozliwosci jej zaskarzenia.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje w granicach okreslonych w art. 536
k.p.k. zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k. dla przyjecia przewidzianego tam powrotu do
przestepstwa wymaga sie, aby sprawca byt:

- uprzednio skazany za przestepstwo umysine,

- skazanie to nastgpito na kare pozbawienia wolnosci,

- ktorg odbyt w rozmiarze w co najmniej 6 miesiecy

- w ciggu 5 lat od takiego odbycia owej kary popetnit umysine przestepstwo
podobne do tego, za ktore go uprzednio skazano.

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony przypisanego mu czynu dopuscit sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. bedgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 maja 2012 r. (IX K (...)) za
czyn z art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci objetg
karg tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w okresie od 6
czerwca 2013 r. do 20 listopada 2013 r. z zaliczeniem okresu od 10 sierpnia 2011 r.
do 3 kwietnia 2012 r.

W Swietle tych danych nie ulega watpliwosci, ze kwalifikacja prawna
przestepstwa przyjeta przez Sad Rejonowy jest prawidtowa, gdyz spetnia wszystkie
wymienione wyzej warunki.

Odnoszgc sie do pogladu obroncy wyrazonego w kasaciji, kwestionujgcego
zasadnos$¢ zakwalifikowania przedmiotowego czynu jako popetnionego w
recydywie nalezy stwierdzic, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego,
w ktérym na poczet orzeczonej nim kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
tymczasowego aresztowania, okres ten staje sie w swietle prawa karnego okresem
odbytej kary pozbawienia wolnosci takze w rozumieniu przepiséw o powrocie do

przestepstwa. Wszak istotg instytucji ,recydywy” jest surowsze potraktowanie



sprawcy niepoprawnego, a wiec takiego, ktory pomimo skazania i odbycia kary,
popetnia po raz kolejny podobne przestepstwo. Z tego punktu widzenia, nie moze
wiec miec istotniejszego znaczenia, czy kara ta zostata odbyta w catosci dopiero po
wydaniu wyroku, czy tez czesciowo (lub catosci) zaliczono na jej poczet okres
stosowanego w sprawie tymczasowego aresztowania.

Drugi ze zgtoszonych w kasacji zarzutow, a to obrazy art. 440 k.p.k., jest
skonstruowany catkowicie instrumentalnie, w celu obejscia ustawowego zakazu
wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 zd.
ostatnie k.p.k.). Pod pozorem naruszenia art. 440 k.p.k. skarzagcy domaga sie
skontrolowania przez sad kasacyjny tego, czy okolicznosci sprawy uzasadniajg
zmniejszenie wymiaru kary oraz mozliwosc¢ jej zawieszenia. W istocie, jest wiec to
zarzut skierowany wytgcznie przeciwko wspotmiernosci wymiaru kary, a wiec
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
Gdyby skarga zawierata zatem jedynie ten zarzut, nalezatoby jg pozostawi¢ bez
rozpoznania.

Takze trzeci z zarzutdéw zgtoszonych przez obronce jest oczywiscie
bezzasadny. Sgd Apelacyjny w (...) na k. 6 i 7 pisemnego uzasadnienia wyroku
zawart argumentacje, w oparciu o ktérg wyjasnit zarowno to, dlaczego taka kara
zostata wymierzona skazanemu E. P. , ale takze i to, dlaczego w ustalonym stanie
faktycznym kare te mozna postrzegac jako wrecz fagodna.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko zajete w odpowiedzi prokuratora na
kasacje, iz pod pozorem naruszenia przepisOw prawa procesowego, obrohca w
istocie zmierza do podwazenia w instancji kasacyjnej wysokosci wymierzonej kary.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., albowiem ze wzgledu na sytuacje majgtkowg

skazanego nalezy przyjgc, iz E. P. nie jest w stanie ich uiscic.






