Sygn. akt IV KK 192/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie R. P.

w przedmiocie dopuszczalnosci wydania stronie amerykanskiej obywatela
polskiego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Kop (...),

1. oddala kasacje,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Departament Sprawiedliwo$ci USA wystgpit dnia 19 grudnia 2014 r. z
wnioskiem o ekstradycje poszukiwanego przez Okregowg Prokurature
Okregu L. obywatela polskiego — R. P. — ,w celu wydania wyroku” w sprawie
Nr (...), dotyczacej popetnienia przestepstwa z paragrafu 261.5 Kodeksu
Karnego Kalifornii polegajgcego na odbyciu dnia 10 marca 1977 r.

niedozwolonego stosunku ptciowego z nieletnig, w zwigzku z przyznaniem



sie do popetnienia tego czynu, a w przypadku wycofania sie R. P. z
przyznania sie do popetnienia tego przestepstwa - o wydanie go w celu
przeprowadzenia postepowania w zwigzku z oskarzeniem o nastepujgce
przestepstwa:

1) podanie substancji kontrolowanej w postaci metakwalonu osobie
nieletniej, co naruszyto przepis art. 11380 (a) kodeksu zdrowia i
bezpieczenstwa stanu Kalifornia,

2) spros$ny lub lubiezny akt dokonany w stosunku do dziecka w wieku
ponizej lat czternastu z naruszeniem rozdziatu 288 kodeksu karnego
Kalifornii,

3) niezgodne z prawem wspotzycie seksualne z nie bedacg zong
sprawcy osobg nieletnig (tj. ponizej 18 lat), z naruszeniem rozdziatu 261.5
kodeksu karnego stanu Kalifornia,

4) gwatt za pomocg uzycia narkotykéw i alkoholu, z naruszeniem
rozdziatu 261 (3) kodeksu karnego stanu Kalifornia,

5) perwersja (tj. seks oralny), z osobg ponizej 14 lat, naruszeniem
rozdziatu 288 a, podrozdziaty (a) i (c) kodeksu karnego stanu Kalifornia,

6) sodomia (tj. seks analny) na osobie ponizej 14 lat, z naruszeniem
rozdziatu 286, podrozdziaty (a) i (c) kodeksu karnego stanu Kalifornia.

W dniu 20 stycznia 2015 roku Prokurator Prokuratury Okregowej w K.,
powotujgc sie na art. 602 § 2 k.p.k. w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. oraz art. 1 i
art. 4 wust. 1 Umowy miedzy Rzeczpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzgdzonej w Waszyngtonie dnia 10
lipca 1996 roku (Dz. U. z dnia 20 listopada 1999 roku, Nr 93, poz. 1066),
wystgpit do Sgdu Okregowego w K. z wnioskiem o wydanie postanowienia o
prawnej dopuszczalnosci wydania R. P. stronie amerykanskiej.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu wniosku, orzeczeniem, z dnia 30
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Ill Kop (...), na podstawie art. 603 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 615 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1, a takze na podstawie art. 5, 6,
7, 3 i 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284), postanowit stwierdzi¢

niedopuszczalno$¢ wydania stronie amerykanskiej obywatela polskiego i



francuskiego R. P. (...) poszukiwanego przez Prokurature Okregowg Okregu L. w
celu wydania wyroku w sprawie o0 sygnaturze (...) dotyczacej popetnienia
przestepstwa z paragrafu 261.5 Kodeksu Karnego Kalifornii, polegajgcego na
odbyciu dnia 10 marca 1977 roku niedozwolonego stosunku ptciowego z
matoletnig.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie z dniem 3
grudnia 2015 roku, tj. wraz z uptywem terminu do ztozenia zazalenia
biegngcego od daty doreczenia stronom jego uzasadnienia, ktorego
sporzadzenie zostato na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczone do dnia 6
listopada 2015 roku (zwrotne poswiadczenia odbioru).

W dniu 24 maja 2016 r. kasacjg Prokuratora Generalnego, wniesiong
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1
k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k., zaskarzono postanowienie Sadu
Okregowego w K., na niekorzys¢ R. P., zarzucajac:

1) razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego - art. 92 k.p.k. i art. 97 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dostatecznego wyjasnienia istotnych
i majgcych znaczenie dla rozstrzygania w przedmiocie ekstradycji R. P. do
USA, okolicznosci odnoszgcych sie do stosowanej w prawie amerykanskim
instytucji tzw. ugody plea bargaining oraz kwestii marching orders, a nadto
na ocenieniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w sposob
dowolny i wybiérczy, zbyt jednostronnie na korzys¢ R. P., nadto w sposéb
wewnetrznie sprzeczny, co doprowadzito do bezpodstawnego uznania przez
sad, iz zachodzi uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajgcym wydania, to
jest w USA moze dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw osoby wydanej,
okreslonych w art. 6, art. 5, art. 3 oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku. Nr
61, poz. 284), pomimo jednoczesnego uznania, iz kara ujeta w zawartej
ugodzie zostata w rzeczywistosci wykonana poprzez areszt tymczasowy i
areszt domowy, w Szwajcarii i na tej podstawie orzeczeniu 0 prawnej
niedopuszczalnosci wydania ww. do USA, dokonujgc przy tym réwniez

btednej oceny wskazanych naruszen;



2) razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa - art. 8 umowy miedzy RP a USA o ekstradycji z dnia 10
lipca 1996 roku, stanowigcej zatgcznik do umowy z dnia 9 czerwca 2006
roku miedzy RP a USA, dotyczgcej stosowania umowy miedzy RP a USA o
ekstradycji z dnia 10 lipca 1996 roku, zgodnie z art. 3 ust. 2 Porozumienia o
ekstradycji miedzy Unig Europejskg a USA, podpisanego w Waszyngtonie w
dniu 25 czerwca 2003 roku w zw. z art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz.
284), polegajace na wyrazeniu bitednego poglgdu, ze uptyw okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa ekstradycyjnego na gruncie prawa
polskiego, statuuje okreslony w art. 7 EKPC zakaz retroaktywnosci dziatania
prawa, stanowigcy bezwzgledng przeszkode wydania R. P. do USA, w
sytuacji gdy karalnosc¢ tego przestepstwa na gruncie prawa amerykanskiego
nie ulegta przedawnieniu.

Formutujgc powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego nie jest zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu wystgpienia uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,, a wiec uchybien o charakterze
bezwzglednych przestanek odwotawczych lub z powodu innego naruszenia
prawa, ale naruszenia o charakterze razgcym, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. Te inne naruszenia prawa powinny by¢ wiec
porownywalne z bezwzglednymi przestankami odwotawczymi (zob. m. in.
postanowienia SN: z 4 lutego 2013 r., lll KK 203/12; z 28 lutego 2013 r., V KK
200/12). Naruszenie razgce to naruszenie wyrazne, bezsporne, bardzo duze,
podstawowe, okreslenie ,razgce” odnosi sie do uchybien oczywistych, powaznych
jaskrawych (zob. M. Szymczak red. Stownik jezyka polskiego, 1. Ill Warszawa
1981, s. 24; E. Sobol (red.) Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 281

oraz: W. Grzeszczyk Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2000, s. 47).



Cel postepowania kasacyjnego to eliminacja z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych razgcymi wadami, orzeczen wydanych z powaznymi i bezspornymi
naruszeniami prawa, jezeli ponadto naruszenia te mogly mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia.

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 536 k.p.k.), tylko wyjgtkowo, w Scisle
okreslonych w ustawie wypadkach (art. 435, art. 439 art. 455 k.p.k.) moze wyjs¢
poza te granice. Rozpoznajgc kasacje, Sad Najwyzszy bada zatem zasadnosc
zarzutow sformutowanych w kasaciji i to tylko pod katem razgcych naruszen prawa,
nie bada zatem w zasadzie prawidtowosci ustalen faktycznych, trafnosci oceny
poszczegblnych dowoddw i nie ocenia ponownie stopnia winy. Dla skutecznosci
wniesionej kasacji nie wystarczy przedstawienie watpliwosci strony, prezentacja
innych prawdopodobnych i mozliwych ocen, wersji wydarzen, czy nawet
konkurencyjnej interpretacji przepisow. Autor kasacji musi bowiem wykazac, ze sad
wydajgcy zaskarzone kasacjg orzeczenie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.
O ile wiec mozna nawet uzna¢, ze wywody kasacji sg prawdopodobne i
przekonujgce, to uwzglednienie kasacji uzaleznione jest od wykazania zaistnienia
razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Kasacja Prokuratora Generalnego (w punkcie pierwszym) formutuje
klasyczne zarzuty naruszenia norm prawnych sktadajgcych sie na standard
dowodzenia, w szczegolnosci zas oceny dowodow. W ten sposéb dgzy do
wykazania arbitralnosci ustalen sgdu, w stopniu stanowigcym razgce naruszenie
prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Pod pojeciem razgcego
naruszenia prawa nalezy, jak juz zaznaczono, rozumie¢ takie sytuacje, w ktorych
doszto w sposob oczywisty | bezsprzeczny do naruszenia tresci normy prawnej, gdy
wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjgC okreslony sposob rozwigzania sprawy,
nie dajgc podstawy do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk.

Zgodnie z zarzutami i uzasadnieniem rozpoznawanej kasacji, razgce
naruszenia prawa miatoby dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci art. 92 k.p.k., wedtug
ktérego podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Dla

skutecznosci tego zarzutu nalezatoby wykazaé, ze sgd wybidrczo potraktowat



ujawnione w sprawie dowody i pomingt w uzasadnieniu orzeczenia analize
wiarygodnosci lub niewiarygodnosci konkretnych dowodow. Bytaby to wowczas nie
swobodna, ale dowolna ocena dowodow. Taka sytuacja stanowitaby razgce
naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (zob. np.
wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., Il KKN 297/97, OSProk i Pr. 2000, nr 3, poz.
15).

W kasacji zarzucono nadto razgce naruszenie art. 97 k.p.k. statuujgcego
obowigzek sadu dokonania czynnosci sprawdzajgcych. Aby =zarzut ten byt
skuteczny nalezatoby wykazacC, ze sad nie dokonat niezbednego sprawdzenia
istotnych okolicznosci.

Kolejny wskazany w pierwszym zarzucie kasacji przepis to art. 7 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze sgd ksztattuje swoje przekonanie na podstawie wszystkich
ujawnionych dowoddéw, ocenianych swobodnie 2z uwzglednieniem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw musi wskazywac¢ wady w dokonanej
przez sad ocenie konkretnych dowoddéw prowadzacych do oceny, ze ocena ta
przekracza granice swobody. Aby uwzgledni¢ zarzut razgcego naruszenia tego
przepisu nalezatoby wykazac, ze sad dopuscit sie jaskrawych btedéw w logicznym
rozumowaniu, inaczej rzecz ujmujgc, orzekt wbrew logice, wiedzy lub
doswiadczeniu zyciowemu. (zob. m in. postanowienie SN z 5 sierpnia 2003 r., llI
KK 11/03; wyrok SN z 20 kwietnia 2003 r., V KK 352/03).

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci pierwszego zarzutu kasaciji
podkresli¢ trzeba, Zze Sad Okregowy w K. mial w toku postepowania
ekstradycyjnego obowigzek zbadania celu wydania R. P. stronie amerykanskiej.
Zostat on okreslony we wniosku Departamentu Sprawiedliwosci USA jako
ekstradycja w celu wydania wyroku, wykonujgcego ugode zawartg przed sgdem.
Sformutowanie ,w celu wydania wyroku” pojawito sie w oficjalnym ttumaczeniu
(tumaczeniu uwierzytelnionym z jezyka angielskiego) wniosku o ekstradycje,
postuzono sie nim réwniez w postanowieniu Sgdu Okregowego w K., jak i w kasacji
Prokuratora Generalnego. Z kolei w oryginalnym wniosku o ekstradycje wskazano,
ze R. P. jest poszukiwany ,for imposition of sentence” tzn. w celu wymierzenia,

orzeczenia kary, co w niniejszej sprawie stanowi konsekwencje odstgpienia od



prowadzenia postepowania na zasadach ogolnych. Ugoda, do ktérej doszto w 1977
r. dotyczyta juz tylko jednego z szesciu sformutowanych zarzutéw. Ewentualne
postepowanie dotyczgce pozostatych pieciu zarzutow (wszystkie dotyczg jednego
zdarzenia), o ktorym mowa we wniosku ma obecnie charakter czysto hipotetyczny i
uzaleznione jest od odwotania przez R. P. jego przyznania sie do winy. Do tego
odwotania nie doszto przez blisko 40 lat od zdarzenia, swoje przyznanie sie do
zarzutu objetego ugodg R. P. potwierdzit takze w toku przestuchania przed Sgdem
Okregowym w K. Uzna¢ zatem trzeba, ze Sad ten prawidlowo okreslit cel
ekstradycji i pod tym kgtem badat dopuszczalnos¢ wydania R. P.

W postepowaniu Sgdu Okregowego w K. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit
uchybien wskazanych w pierwszym zarzucie kasacji. Zauwazyc¢ trzeba, ze Sgd w K.
w staranny sposob dokonat weryfikacji okolicznosci dotyczgcych zawarcia ugody
przed sedzig w 1977 r. ZaznaczyC trzeba, ze zawarcie tej ugody potwierdzili nie
tylko R. P. i jego éwczesny obronca, ale takze, i to w publicznych wypowiedziach,
adwokat — petnomocnik pokrzywdzonej i prokurator. W obszernym uzasadnieniu
zaskarzonego kasacjg postanowienia dokonano wnikliwej analizy instytucji
procesowej ugody plea bargaining w prawie stanu Kalifornia. Stwierdzi¢ nalezy
pieczotowitosé, wrecz drobiazgowosé wywodow Sgdu w tym zakresie. Nie mozna
natomiast dopatrzyé sie wskazywanej w kasacji arbitralno$ci wnioskow lub
dowolnosci w rozumowaniu Sgdu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy dokonat wszystkich obiektywnie
dostepnych czynnos$ci sprawdzajgcych w tej sprawie. Przeprowadzono
wielogodzinne przestuchanie R. P., zgromadzono wiele tomoéw dokumentow
procesowych tej sprawy. Nie udato sie jedynie otrzymaé protokotéw formalnego
przestuchania prokuratora R. G., ktory brat udziat w zawarciu ugody i publicznie to
potwierdzit. Przeszkodg w uzyskaniu tych protokotow sg przepisy procesowe stanu
Kalifornia. Na marginesie mozna dodac, ze niemoznos¢ uzyskania tych protokotow
stanowita, jak sie wydaje, podstawe odmowy ekstradycji R. P. ze strony sadu
szwajcarskiego.

Na podstawie zgromadzonych dowoddédw nie mozna uznaé, ze w
rozumowaniu Sgdu prowadzgcym do stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania R.

P. doszto do razgcych btedéow logicznych Ilub naruszen przepisow ustawy



wskazanych w kasacji. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze nie mozna przyjac, iz
dowolny jest wniosek Sgdu co do zawarcia ugody dotyczgcej tej sprawy i oraz co
do nieprawidtowosci w pozniejszym postepowaniu przeciwko R. P., polegajgcych
m. in. na podjetej przez sedziego probie wycofania sie z zawartej ugody. Zaznaczy¢
trzeba, ze =zawierajgcy ugode oskarzony osigga korzysci procesowe, ale
jednoczesnie rezygnuje z szeregu uprawnien i gwarancji, z ktorych mogtby
korzysta¢ w toku procesu. Wycofanie sie z zawartej przez strony przed sedzig
ugody jest w zasadzie niedopuszczalne. Nieprawidtowosci, do ktérych doszto w
postepowaniu przeciwko R. P. staty sie przestankg odsuniecia sedziego od
orzekania w tej sprawie i nieprawidtiowosci te potwierdzone zostalty w pozniejszych
orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w L.

Sad Okregowy w K. prawidtowo ustalit réwniez, ze w sprawie wydane zostaty
skierowane do sedziéw zalecenia - marching orders. Ze skierowanych do sedziow
wytycznych ich przetozonych (Przewodniczacy Wydziatu Karnego W. i Prezes Sadu
M.) wynika, ze w toku postepowania nalezy osadzi¢ R. P. w zakfadzie karnym.
Instytucja marching orders nie jest znana polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci.
Odmiennos¢ amerykanskiego i polskiego systemu procesowego powoduje, ze
wszelkie poréwnania sg zawodne. Nie mozna jednak uznac stwierdzenia Sadu
Okregowego o nieprawidtowosciach w postepowaniu przeciwko R. P. za razgco
btedne.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze prawo powinno by¢ stosowane w ten
sam, rowny sposob w odniesieniu do wszystkich obywateli. Racje ma Prokurator
Generalny twierdzgc, ze wymierzanie sprawiedliwosci za konkretne przestepstwo
powinno odbywac¢ sie wedtug tych samych regut w odniesieniu do oséb cieszgcych
sie stawg i popularnoscig oraz oséb przecietnych, nieznanych ogoétowi. Na decyzje
sgdu nie powinno oddziatywaé spoteczne zainteresowanie sprawg nawet wtedy,
gdy jak w sprawie R. P. media relacjonujg kazdy aspekt sprawy i na biezgco
komentujg decyzje sadu, odnoszac sie nawet do decyzji dopiero przewidywanych.
Doswiadczenie pokazuje jednak, ze w sprawach dotyczgcych osdb o znacznej
popularnosci z jednej strony zdarza sie ze strony sgdow wykazywanie daleko
idgcego, czasem przesadnego pobtazania, z drugiej jednak moze dojs¢ do reakc;ji

odwrotnej. Sady, nie chcgc narazi¢ sie na zarzut wykazywania niewspotmiernej



tagodnosci i chcgc podkreslic wlasng bezstronnos¢, stajg sie przesadnie
pryncypialne i rygorystyczne. Ciezar obaw o reakcje mediow moze wptywaé na
sedzidw, ktorzy chcg, aby ich orzeczenia byly odbierane jako odpowiednio surowe i
bezstronne.

Z akt sprawy wynika, ze w czasie, w ktorym doszto do zdarzenia
stanowigcego podstawe wniosku o ekstradycje oskarzenia o podobne czyny
konczyty sie czesto orzeczeniem przez sgd nadzoru kuratora probation. Jest to
instytucja procesowa istotnie inna od stosowanego w polskim procesie karnym
dozoru kuratora w okresie proby. Oskarzony w okresie probation spetniaC musi
ustanowione przez sad warunki i podlega Scistemu nadzorowi organow
kuratorskich. Ztamanie warunkow powoduje orzeczenie surowej z reguty kary.
Wczesniej wymiar kary nie jest okreslony. O taki nadzér w odniesieniu do R. P.
wnosili kurator sgdowy i lekarze specjalisci po obserwacji w zaktadzie zamknietym
w C.

Whniosek Sgdu Okregowego w K. co do tego, ze w sprawie R. P. doszto do
przyjecia przez strony i sad ugody, w mysl ktérej miat on odby¢ 90 dni pozbawienia
wolnoséci i zgodzi¢ sie na dobrowolng deportacje z USA nie moze by¢é w ocenie
Sadu Najwyzszego uznany za razgco btedny. Wniosek ten zostat nalezycie
uzasadniony wskazanymi starannie dowodami i znajduje potwierdzenie w relacjach
oséb uczestniczacych w zawarciu ugody, w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w L. znajdujgcego sie w aktach sprawy oraz w deklaracjach kolejnych
sedziow wyznaczonych do prowadzenia sprawy, z ktorych wynika, ze zamierzajg
honorowa¢ zawartg ugode. R. P. byt przez 42 dni pozbawiony wolnosci w zaktadzie
w C. Pdzniej w toku postepowania w Szwaijcarii byt tymczasowo aresztowany przez
70 dni, a nastepnie przez 221 dni stosowano wobec niego areszt domowy
potgczony z dozorem elektronicznym. Wedtug regut stanu Kalifornia, po stosownym
przeliczeniu tych okresoéw, daje to tgcznie 353 dni pozbawienia wolnosci. Uznanie
przez Sad w K., ze R. P. odbyt juz z naddatkiem uzgodniong kare uzna¢ nalezy w
tej sytuacji za zasadny. Z uzasadnienia zaskarzonego kasacjg postanowienia
wynika, ze ten wniosek Sadu stanowi podstawowg przyczyne stwierdzenia

niedopuszczalnosci wydania R. P.
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Dziatania strony amerykanskiej sprowadzajg sie obecnie do postawienia R.
P. przed sadem w Kalifornii po to, aby potwierdzi¢ wyrokiem zawartg w 1977 r.
ugode. Zgodnie z respektowang w USA doktryng ,pozbawienia zbiega uprawnien”
osoba, ktora samowolnie opuscita Stany Zjednoczone i uniemozliwia w ten sposob
zakonczenie postepowania sgdowego, nie moze korzysta¢ z gwarancji i uprawnien
przystugujgcych oskarzonemu w toku procesu. Uznajgc te doktryne za generalnie
stuszng stwierdzi¢ trzeba analizujgc okolicznosci stanowigcej przedmiot
rozpoznania sprawy, ze obecnie chcgc uwzgledni¢ wniosek o wydanie nalezatoby
pozbawi¢ R. P. wolnosci. Pozbawienie kogokolwiek wolnosci musi natomiast
uwzglednia¢ regute proporcjonalnosci. Innymi stowy w mysl regulacji Kodeksu
postepowania karnego oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci nie mozna pozbawi¢ cztowieka wolnosci bez odpowiednio
istotnej przyczyny. Sad Najwyzszy uznat, ze rozbudowane wywody Sadu
Okregowego w K. dotyczace tej kwestii nie mogg by¢ uznane za razaco btedne, co
jak wczesdniej podkreslono mogtoby wytgcznie stanowi¢ podstawe uwzglednienia
kasacji.

Ustosunkowujgc sie do drugiego zarzutu kasacji, to jest zarzutu zwigzanego
Z uznaniem, ze uptyw okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa
ekstradycyjnego na gruncie prawa polskiego, statuuje okreslony w art. 7
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) zakaz retroaktywnosci dziatania
prawa, a tym samym stanowi przeszkode wydania R. P. do USA podkresli¢ na
wstepie trzeba, ze Sgd Okregowy w K., wbrew twierdzeniom kasacji, nie uczynit
kwestii przedawnienia wiodgcg podstawg stwierdzenia niedopuszczalnosci
wydania. Sad ten widzgc inne podstawy odmowy wydania i majgc watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucjg regulacji umowy o ekstradycji, wyjasnit, z jakich
powoddéw nie widzi podstaw do wystepowania w tej sprawie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze przyjecie jednej z mozliwych i
konkurencyjnych interpretacji przepiséw, nawet wtedy, gdy przewazajg poglady
odmienne w tej kwestii, nie oznacza, ze Sad dokonujgc takiej wyktadni dopuszcza sie
razgcego naruszenia prawa, zwlaszcza wtedy, gdy swoje stanowisko wyczerpujgco
uzasadnia, przedstawiajgc argumenty, z ktorymi mozna sie nie zgadzac, ale ktére

znajdujg oparcie w poglgdach wyrazanych w pismiennictwie.
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Stwierdzajgc, ze w wyniku wydania ekstradowanego dosztoby do
naruszenia art. 7 EKPC, Sad wskazat, ze przestepstwo poszukiwanego, na
gruncie stanu prawnego obowigzujgcego w Polsce w 1977 r., stanowito czyn
z art. 168 § 1 k.k., w zbiegu z art. 176 k.k., zagrozony karg do 10 lat
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami o
przedawnieniu, karalnosc¢ tego przestepstwa przedawniata sie po 15 latach,
ti. 10 marca 1992 r. W Swietle obowigzujgcego woéwczas Traktatu
ekstradycyjnego miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki z dnia 22 listopada 1927 r. przedawnienie stanowito bezwzgledng
przeszkode ekstradycyjng, przy czym uptyw terminu przedawnienia nalezato
ocenia¢ wedtug prawa panhstwa wzywajgcego lub wezwanego, co oznaczato,
ze uptyw ktéregokolwiek z wymienionych terminéw przedawnienia sprawiat,
ze ekstradycja stawata sie niedopuszczalna. Zdaniem Sgdu Okregowego
wyptywa z tego wniosek, ze gdyby USA wystgpity do Polski z wnioskiem o
ekstradycje pomiedzy 10 marca 1992 r. (uptyw terminu przedawnienia
karalnosci wedtug polskich przepisow), a 17 wrzesnia 1999 r. (data w
przeddzien wejscia w zycie Umowy miedzy Rzeczgpospolitag Polskg a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia 10 lipca 1996 r.), to
zachodzitaby  bezwzgledna  przeszkoda ekstradycyjna w  postaci
przedawnienia (niezaleznie od faktu, ze na gruncie Traktatu z 1927 r. gwalt nie
stanowit przestepstwa ekstradycyjnego, a obywatelstwo polskie stanowito
bezwzgledng przeszkode ekstradycyjng).

Jednak w dniu 18 wrzesnia 1999 r. weszta w zycie Umowa
ekstradycyjna z 1996 r., ktéra w przepisie miedzyczasowym - art. 24
wprowadzita retroaktywne dziatanie nowej umowy (o ile spetniony jest test
podwadjnej przestepnosci na dzien popetnienia przestepstwa), po czym zapis
wprowadzajgcy retroaktywnos¢ (tym razem bezwarunkowo) pojawit sie w
Umowie miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
o ekstradycji z dnia 9 czerwca 2006 r. Niezaleznie od watpliwosci, czy nie
jest to sprzeczne z zakazem retroaktywnosci wynikajgcym z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP (ktérych sad nie zdecydowat sie wyjasnia¢ w drodze pytania

do Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu na istnienie innej bezwzglednej
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przeszkody ekstradycyjnej), w ocenie Sgdu wprowadzenie tego rodzaju
regulacji powodujgcej przywrocenie odpowiedzialnosci karnej, po tym jak na
gruncie poprzednio obowigzujgcych przepiséw zmaterializowata sie
przeszkoda w postaci przedawnienia, jest sprzeczne z zakazem
retroaktywnosci wynikajgcym z art. 7 EKPC. Na poparcie tej tezy Sad
odwotuje sie do tresci § 149 uzasadnienia orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) w sprawie Coeme i inni przeciwko Belgii
(orzeczenie Coeme and others v. Belgium z dnia 22 czerwca 2000 r., appl. No
32492/96. 32547/96. 32548/96. 33209/96, oraz 33210/96), w ktérym zostat
wyrazony poglad, ze panstwo wprawdzie moze w drodze zmiany przepisow
materialnoprawnych przedtuzac¢ terminy przedawnienia, jednak watpliwosc
ETPC budzi wprowadzenie takich przepisow miedzyczasowych, Kktore
powodujg mozliwos¢ odpowiedzialnosci za przestepstwa, ktdérych termin
przedawnienia juz uptyngt na gruncie przepisow obowigzujgcych przed
zmiang. Sad podkreslit, ze umowa o ekstradycji co do zasady jest aktem
prawa proceduralnego, niemniej w doktrynie podnosi sie, ze przepisy
dotyczgce przedawnienia majg charakter giownie materialnoprawny. Sad
odniost sie przy tym do prezentowanego w literaturze przez Katarzyne
Banasik omdwienia wskazanego orzeczenia, w ktorym autorka podkresla:
»W opinii trybunatu strasburskiego problem ewentualnego naruszenia art. 7
Konwencji dotyczytby przepisu, ktory powodowatby przywrdécenie mozliwosci
sankcjonowania faktow, ktére staty sie niekaralne w wyniku przedawnienia,
ktore juz sie dokonato” (Katarzyna Banasik (w): Przedawnienie w prawie karnym
w systemie kontynentalnym i anglosaskim, Warszawa 2013 s. 222 i n.). Jak
podkresla Sad, kwestia ta nie zostala w powotanym orzeczeniu
jednoznacznie rozstrzygnieta, jednakze mozna na tej podstawie
wywnioskowaé, ze dokonana przez art. 24 Umowy o Ekstradycji z 1996 r. i
kontynuowana przez art. 3 Umowy z 2006 r. restytucja karalnosci
przedawnionych przestepstw narusza zakaz retroaktywnego dziatania prawa
w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.
Jednoznacznie w taki wiasnie sposob powotane orzeczenie ETPC zinterpretowat P.

Hofmanski (zob. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci,
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tom I, Komentarz do art. 1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 477, teza
34).

Reasumujgc, Sagd Okregowy w K. wskazat, ze zastosowanie wobec R.
P. postanowien obecnie obowigzujgcej umowy Polska-USA o ekstradycji,
ktére weszty w zycie ponad 7 lat po tym, jak na gruncie poprzednio
obowigzujgcego Traktatu o ekstradycji Polska-USA z 1927 roku
zmaterializowata sie bezwzgledna przeszkoda ekstradycyjna w postaci
przedawnienia karalnosci przestepstwa wedtug prawa polskiego, narusza
zakaz retroaktywnego dziatania prawa wynikajgcy z art. 7 EKPC.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze przedawnienie karalnosci
przestepstw jest instytucjg kontrowersyjng. Dyskusyjna pozostaje chocby
kwestia, w jakim stopniu przedawnienie nalezy traktowac jako uprawnienie
obywatelskie, ktére praworzgdny ustawodawca powinien chronic.
Watpliwosci budzi, czy przedawnienie mozna uznac¢ za prawo nabyte, ktére
podlega ochronie? Spor w polskiej doktrynie i orzecznictwie spotegowat sie,
gdy kodeks karny z 1997 r. przedtuzyt terminy przedawnienia, a do juz
biegngcych kazat stosowa¢ nowe przepisy. Dyskutowano wtedy, czy taka
regulacja nowej kodyfikacji karnej nie narusza konstytucyjnej zasady praw
nabytych i czy zabieg ten nie stoi w sprzeczno$ci z jedng z podstawowych
zasad prawa karnego: lex mitrior agit. Przyczynkiem do rozwazan na ten
temat staty sie takze dwa przepisy o przedawnieniu (art. 43 i 44), zawarte w
Konstytucji, w rozdziale Il, w podrozdziale zatytutowanym ,Wolnosci i prawa
osobiste”, co mogtoby sugerowaé, ze przedawnienie jest prawem
podmiotowym, a co za tym idzie — cztowiek ma ekspektatywe przedawnienia.

Odnoszgc sie do powyzszych kwestii przede wszystkim nalezy zwrécic
uwage na charakter prawny instytucji przedawnienia karalnosci, gdyz z nim
wigzg sie okreslone reguty wyktadni, wtasciwe dla konkretnych dziedzin
prawa. Przedawnienie to, cho¢ zawiera w sobie pewne elementy procesowe,
niewatpliwie przede wszystkim jest instytucjg prawa materialnego, na co tez
ewidentnie wskazuje umieszczenie tej regulacji w czesci ogdlnej Kodeksu
karnego. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 5/10,

OSNKW 2010/7/55, wskazano, ze prawo karne materialne to najbardziej
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gwarancyjna gatgz prawa, ktorg rzagdzg tak fundamentalne zasady, jak
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege czy lex retro non agit.
Przywotanie tych zasad, zdaniem Sgdu Najwyzszego, w kontekscie instytucji
przedawnienia ma o tyle znaczenie, ze ustawowo okreslony uptyw terminu
przedawnienia konkretnego przestepstwa stanowi gwarancje niekaralnosci
dla jego sprawcy. Zatem interpretacja przepisdéw ksztattujgcych instytucje
przedawnienia karalnosci w odniesieniu do konkretnych przestepstw wtasnie
te uwarunkowania musi uwzgledniac.

Przewaznie w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, i tu nalezy
przyznac racje Autorowi kasacji, ze regulacje przewidujgce przedawnienie
nie majg charakteru gwarancyjnego, nie sg ustanawiane z uwagi na sprawce
czynu zabronionego, lecz cel karania. Nie mozna w zwigzku z tym moéwi¢ o
konstytucyjnej ochronie ,ekspektatywy” przedawnienia. Nie podlegajg
bowiem ochronie kalkulacje sprawcy co do okresu, po jakim nie bedzie juz
podlegat karze za popetnienie czynu zabronionego. Art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP nie pozwala na uznanie ,prawa do przedawnienia” za konstytucyjnie
chronione prawo podmiotowe.

Na takim stanowisku stoi rowniez Trybunat Konstytucyjny, ktory w
wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (SK 44/03, OTK 2004, nr 5, poz. 46)
stwierdza: ,Na gruncie prawa karnego instytucja przedawnienia, jakkolwiek
przez swojg powszechnos¢ stanowi element porzgdku prawa karnego,
traktowana jest jako element pewnej polityki karnej, a nie konstytucyjnie
chronione prawo obywatela”.

Podobny poglad wyrazony zostat w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1999 r. (OSNKW z 1999, z. 7-8, poz. 38), zgodnie z ktérym na
petng aprobate zastuguje stanowisko doktryny, iz z terminu przedawnienia,
dopdki ono nie nastgpi, nie wynikajg dla sprawcy zadne prawa.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w doktrynie funkcjonujg takze poglady
odmienne. Przeciwnicy przedstawionej powyzej tezy podnoszg, ze skoro
dtugo$S¢ okresu przedawnienia uzalezniona jest od oceny stopnia
karygodnosci danego typu czyndéw zabronionych, to pdzniejsze jego

przedtuzenie tozsame jest ze zmiang owej oceny. Zdaniem A. Rybak:
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.,Sprawca ma prawo oczekiwaé, ze jego czyn sie przedawni”’, a naruszenie
tego prawa w trakcie biegu terminu przedawnienia stanowi naruszenie praw
nabytych. Ta sama Autorka stwierdza ponadto, ze jezeli jakis skutek
nastepuje z mocy samego prawa (a tak jest w przypadku przedawnienia), to
zmiana warunkow wystgpienia tego skutku (w przysztosci) oznacza
naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Z kolei R.
Grupinski podkresla, iz regulacje konstytucyjne gwarantujg obywatelowi
informacje o tym, jak dtugo jego czyn jest karalny. Jezeli okresy
przedawnienia mozna dowolnie przedtuzaé, to w ogodle instytucja
przedawnienia traci swoOj sens, bo okres przedawnienia staje sie
nieprzewidywalny (zob. A. Rybak, O (nie)sprawiedliwosci przedawnienia
karalnosci przestepstw. Komu tyka zegar, Rzeczpospolita z dnia 15 pazdziernika
2001 r., nr 241; A. Rybak, Niektére problemy miedzyczasowego prawa karnego,
Prokuratura i Prawo 2001, z. 12, s. 27, 29-30; R. Grupinski, Zmiana przepiséw o
przedawnieniu karalnosci w sSwietle zasady lex retro non agit (w:) Rozwazania o
prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin
Profesora Aleksandra Ratajczaka, A. J. Szwarc (red.), Poznan 1999, s. 127).

Biorgc pod uwage samodzielnos¢ jurysdykcyjng kazdego sgdu raz jeszcze
podkresli¢ trzeba, ze przyjecie jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie
mozliwych, rezultatow wyktadni nie oznacza z reguty razgcego naruszenia prawa,
ktére mogtoby stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasacji. Art. 8 obowigzujgcej
umowy o ekstradycji miedzy Polskg a USA stanowi, ze przeszkodg ekstradycyjng
jest tylko przedawnienie, ktore nastgpito wedtug prawa panstwa wzywajgcego, a
wiec w tym wypadku Stanow Zjednoczonych Ameryki. Tam za$ przedawnienie
czynu R. P. nie nastgpito. Mozna uzna¢ z pewnoscig, ze w odniesieniu do czyndw,
co do ktorych termin przedawnienia nie uptynat z dniem wejscia w zycie umowy o
ekstradycji z 1996 r. (18 wrzesnia 1999 r.) art. 8 tej umowy znajduje
zastosowanie. W odniesieniu do takich czynéw uptyw terminu przedawnienia
w panstwie wzywanym nie moze stanowi¢ przeszkody wydania. Nie mozna
jednak mieé takiej pewnosci w sytuacji, w ktdérej termin przedawnienia
uptynat szereg lat przed zawarciem umowy z 1996 r. i zgodnie z

obowigzujgcym wczesniej Traktatem ekstradycyjnym z 1927 r. byta to
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przeszkoda wydania. Skuteczno$¢ takiego przedawnienia wynikata bowiem
nie tylko z przepiséw polskiego prawa karnego, ale znajdowata oparcie w
obowigzujgcej wtedy umowie pomiedzy Polskg a USA o ekstradycji. Z
przepisow umowy z 1996 r., w tym z art. 24 tej umowy nie mozna natomiast
bez zadnych watpliwosci wywies¢, ze na podstawie tej umowy mozliwe jest
wydanie obywatela polskiego w zwigzku z czynem, co do ktdérego termin
przedawnienia uptynagt. Watpliwosci zgtoszone w tej kwestii przez Sad
Okregowy w K. nie moga by¢ w tej sytuacji uznac¢ za catkowicie chybione, a
zwtaszcza za razgco btedne w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji oba zarzuty kasacji nie mogty by¢ uznane za zasadne.
Za mniej przekonujgcg wuzna¢ natomiast nalezy argumentacje Sadu
Okregowego w K. co do naruszenia art. 8 i art. 3 EKPC. Nie ma to jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje.
Sad Najwyzszy dostrzega jednoczes$nie, ze do niewatpliwie nagannego
czynu R. P. doszto przed ponad 38 laty, ze pokrzywdzona publicznie
przebaczyta R. P. i otrzymata od niego zadoscuczynienie w zgdanej
wysokosci, ze obywatel polski R. P., ktory ukonczyt 83 lata nie wchodzit
przedtem ani potem w konflikty z prawem i od ponad 20 lat prowadzi
ustabilizowane zycie rodzinne. Te okolicznosci jednak, zgodnie z
brzmieniem art. 604 k.p.k. nie nalezg do katalogu okolicznosci badanych
przez sady w toku postepowania o ekstradycje i mogtyby jedynie by¢ brane
pod uwage przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry na podstawie art. 603a § 5
k.p.k. ostatecznie rozstrzyga o wydaniu osoby obcemu panstwu, choc
zgodnie z art. 603 § 3 k.p.k. jezeli sad wydat postanowienie o

niedopuszczalnosci wydania, wydanie i tak nie moze nastgpic.

r.g.



