Sygn. akt IV KK 191/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 lipca 2020 r.,
w sprawie K. N.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VI K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. IV K (...),

uznat K. N. za winnego tego, ze:

1. w dniu 25 grudnia 2017 r. w K. wraz z innymi dotad nieustalonymi osobami
wzigt udziat w pobiciu Z. G. i K. S. to poprzez wielokrotne uderzanie
drewniang patkg Z. G. po ciele, spowodowat u pokrzywdzonej pourazowe
ztamanie trzonoéw kosci lewego przedramienia oraz drobne otarcie naskorka
reki lewej, co spowodowato naruszenie czynnosci narzgddéw ciata na okres
trwajgcy dtuzej niz 7 dni, a pokrzywdzong K. S. narazit na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w

art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego oskarzony dopuscit sie w ciggu 5 lat



po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za

umysine przestepstwo podobne, co stanowito przestepstwo z art. 158 § 1

kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore

wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. w dniu 25 grudnia 2017 r. w K. dokonat kradziezy przedmiotow nalezgcych

do Z. G. w postaci torebki marki K. o wartosci 350 zt, portmonetki marki M.

o wartosci 40 zi, kluczykéw samochodowych do pojazdu marki P., kompletu

kluczy do mieszkania, gotowki w kwocie 11,26 zt oraz dokumentow w

postaci: dowodu osobistego, karty ptatniczej, prawa jazdy oraz dowodu

rejestracyjnego, co zostato uznane za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art.

276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za co wymierzono mu kare 3 miesiecy

pozbawienia wolnosci oraz za wykroczenie z art. 119 § 1 kw., za co

wymierzono mu kare 30 dni aresztu, stwierdzajgc, ze z mocy art. 10 § 1 k.w.

kara ta nie podlega wykonaniu.

Wymierzone kary podlegajgce wykonaniu zostaty nastepnie, na mocy art. 85
§ 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., potgczone weztem kary tgcznej, orzeczonej w wymiarze 3
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec oskarzonego orzeczono takze Srodek
zabezpieczajgcy w postaci terapii stacjonarnej uzaleznien od srodkéw odurzajgcych
i alkoholu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz obroncy
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci, na niekorzysé
oskarzonego, zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., co
skutkowato nieprawidtowym zastosowaniem art. 5 § 2 k.p.k., a takze art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. oraz obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 93a § 1 pkt 3 k.k. w
zw. z art. 93f § 2 k k.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty prokurator wnidst o uznanie
oskarzonego K. N. winnym popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.kk. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzenie za ten czyn na mocy art.

280 § 1 k.k. kary 6 lat pozbawienia wolno$ci; a takze uzupetnienie opisu czynu z



pkt. 1l wyroku o znamie ,ukryt’” odnosnie dokumentéw prawa jazdy oraz dowodu

rejestracyjnego oraz usuniecie w punkcie IV wyroku stowa ,stacjonarnej”.

Obronca oskarzonego takze zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania, a to:

1. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na nieprzeprowadzeniu przez
Sad Okregowy samodzielnie, z naruszeniem zasady bezposredniosci, w
catosci postepowania dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na dowodach
przeprowadzonych przez sgd rzeczowo niewtasciwy do rozpoznania sprawy;

2. art. 4 kpk. i art. 7 kp.k. w zw. z art. 410. k.p.k. polegajgce na
nieuwzglednieniu w ksztattowaniu swego przekonania przez Sad pierwszej
instancji okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz
poczynienie ustalen sprzecznych z logikg i doswiadczeniem zyciowym,;

3. art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
przyjecie jako podstawy ustalen ciggu presumpcji (domnieman) na
niekorzysc¢ oskarzonego, majgcych uzasadnia¢ jego przestepcze dziatanie w
zakresie spowodowania sredniego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej;

4. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art 424 § 1 k.p.k. poprzez nie zawarcie w pkt Il
sentencji wyroku opisu czynu, ktérego miat sie rzekomo dopusci¢ oskarzony,
poprzestajgc jedynie na podaniu kwalifikacji z art. 276 k.k.;

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., polegajgce na
nieuwzglednieniu wniosku dowodowego obroncy z dnia 14 maja 2019 r. o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych psychiatréw i psychologa,
zajmujgcych sie problematykg adolescencji w aspekcie regut zawartych w
art. 54 § 1 k.k., a takze dowodu z opinii toksykologa.

Ponadto apelujgcy podnidst zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez obarczenie oskarzonego obowigzkiem
naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde pokrzywdzonej Z.G.
oraz art. 93a § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k. w zw. z art 93c pkt 4 i 5 k.k.
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego terapii stacjonarnej uzaleznien w sytuaciji,
gdy brak jest przestanek do orzeczenia ww. srodka zabezpieczajgcego.

Apelujgcy podniost takze zarzut razgco niewspotmiernej surowej kary

poprzez wymierzenie kary dziewietnastoletniemu, mitodocianemu sprawcy na



zasadach ogolnych okreslonych w art. 53 § 1 i 2 k.k., z pominieciem szczegolnych
zasad wymiaru kary i prymatu celu wychowawczego, wynikajgcych z art. 54 § 1 k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. Il AKa
(-..), uwzglednit czesciowo obie apelacje, zmieniajgc wyrok w ten sposob, ze uchylit
ust. lll wyroku, zas z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w ust. || wyeliminowat
stowa ,ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzaé” i uzupetnit opis czynu o
znamiona recydywy, kwalifikujgc go jako przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. i art. 278
§5wzw.z§1kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. iart. 11 § 2 k.k. oraz wykroczenie z art.
1198 1 kw.iart. 126 § 1 kw. wzw. z art. 9 § 1 k.w. i za przypisane przestepstwo
na mocy art. 278 § 1 w zw. § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, a za przypisane wykroczenie na mocy art. 119 § 1
kw. w zw. z art. 9 § 1 k.w., kare aresztu w wymiarze 30 dni, stwierdzajgc na mocy
art. 10 § 1 k.w., ze kara ta nie podlega wykonaniu, zas na mocy art. 85§ 1i § 2 k.k.
oraz art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci wymierzonych za
przestepstwa przypisane w ustepie | i Il wyroku orzekt kare tgczng 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a takze w ustepie IV wyeliminowat okreslenie ,stacjonarnej”.
W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg wniesiong przez
obronce oskarzonego. Skarzgcy zarzucit razgce i majgcy istotny wptyw na jego
treSC naruszenie przepisow prawa procesowego, a stanowigcych bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.,, ato art. 433§ 1i 2 k.p.k. i art.
457 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez pozorng, chybiong i niepetng kontrole odwotawczg orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji, w szczegodlnosci polegajgcg na nieprawidtowym rozpoznaniu
zarzutu postawionego w pkt l.a apelacji (nieprzeprowadzeniu przez Sgd Okregowy
samodzielnie, z naruszeniem zasady bezposredniosci, w catosci postepowania
dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na dowodach przeprowadzonych przez sad
rzeczowo niewtasciwy do rozpoznania sprawy, tj. Sgd Rejonowy w K. , sygn. Il K
(...)), co w rezultacie stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1

pkt 4 k.p.k., a w szczegolnosci: dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow



M. P., S. C. Z. oraz psychologa R. J. wykonanej na zlecenie sgdu niewtasciwego,
dopuszczenie dowodu z ustnej opinii ww. bieglych ztozonych przed sgdem
rzeczowo niewtasciwym i zaniechanie ponownego przestuchania biegtych przed
Sadem Okregowym, dopuszczeniu dowodu z przestuchania $wiadkéw D. S., A. S.,
K. S., Z. G. zlozonych przed sgdem niewtasciwym i zaniechanie bezpo$redniego
przestuchania $wiadkéw D. S. oraz A. S., dopuszczenie dowodu z wyjasnien
oskarzonego ztozonych przed sgdem rzeczowo niewtasciwym - ktére to dowody
staly sie podstawg istotnych ustalen sgdu, majgcych oczywisty wptyw na tresc
orzeczenia.

Skarzacy zarzucit ponadto obraze art. 433 § 11 2 k.p.k. i art. 457 § 2i 3
kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. wobec braku
nalezytej kontroli odwoftawczej w zakresie zarzutu zaniechania dopuszczenia
dowodu przez sad wiasciwy rzeczowo z opinii biegtych innych biegtych:
psychiatréw i psychologa, zajmujgcych sie problematykg adolescencji w aspekcie
regut zawartych w art. 54 § 1 k.k.,, a takze dowodu z opinii toksykologa na
okolicznos¢ ewentualnego uzaleznienia oskarzonego, ktéry byt w okolicznosciach
sprawy niniejszej nie tylko konieczny co niezbedny.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Odpowiedz na powyzszg kasacje ztozyt Prokurator, wnoszgc o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadng i jako takg oddalic.
Zaden z podniesionych zarzutow nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy starat sie wykazaé, ze Sad odwotawczy
wadliwie zaaprobowat wtgczenie czesci materiatu dowodowego, uzyskanego w toku
innego procesu, do akt niniejszej sprawy, i oparcie na nim rozstrzygniecia. W ten
sposob obrona dazyta do wykazania, ze wyrok obarczony jest wadg stanowigca
bezwzgledng przestanke odwotawczg. Nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym

rozumowaniem.



Po pierwsze, nie ma racji skarzgcy, gdy wskazuje, ze okolicznos¢ taka
stanowita bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Jak
trafnie wskazat Sgd odwotawczy (s. 13 uzasadnienia), powyzsza przestanka
zachodzi jedynie w przypadku, gdy sad niewtasciwy rozstrzygnie sprawe
merytorycznie — a wiec wyda wyrok. Taka okolicznos¢ nie miata jednak miejsca w
przypadku oskarzonego. W jego sprawie wyrok wydat Sgd Okregowy.

Przekazanie sprawy do rozpoznania juz po rozpoczeciu procedowania przez
sad nizszego rzedu sgdowi wyzszego rzedu, ze wzgledu na ujawnienie w toku
procesu okolicznosci rzutujgcych na zmiane wtasciwosci rzeczowej, nie jest
sytuacjg niespotykang. Oczywistym jest, Zze w takich przypadkach czesc
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego moze zostaé wykorzystana
procesowo w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem wtasciwym, na podstawie
art. 389 k.p.k. i nastepnych. Tak tez byto w realiach niniejszej sprawy. Zaréwno
opinie biegtych psychiatréw M. P. i S. C. Z. oraz psychologa R. J. , jak i protokoty
przestuchan $wiadkéw D. S., A. S., K. S., Z. G. zostaly zgodnie z prawem
wykorzystane w sprawie toczacej sie juz przez Sgdem Okregowym. Powyzsze
dowody zostaty przeprowadzone z zachowaniem standardu wymaganego przez
Kodeks postepowania karnego. Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie w tym zakresie
zadnych naruszeh — Sad odwotawczy prawidtowo rozpoznat zarzuty apelacji. Jego
ocena, jakkolwiek rozbiezna z oczekiwaniami obrony, nie narusza prawa.

W drugim z podniesionych zarzutéw skarzgcy dazyt do wykazania, ze Sad
odwotawczy wadliwie zaakceptowat odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innych
biegtych: psychiatréw i psychologa, oraz dowodu 2z opinii toksykologa na
okolicznos¢ ewentualnego uzaleznienia oskarzonego. Takze w tym zakresie zarzut
uznac nalezy za nietrafny.

Sad odwotawczy zasadnie zaaprobowat decyzje Sadu pierwszej instancji w
zakresie oddalenia wniosku dowodowego. Skarzgcy nie wykazat, na czym polegac
miata wadliwos¢ sporzgdzonych opinii i dlaczego wymagajg one skonfrontowania z
ekspertyzami sporzgdzonymi przez innych biegtych. Podniesione przez niego
argumenty nie odnosity sie do tresci ekspertyz, ale kwestionowalty w sposéb
arbitralny kompetencje jej autorow — ekspertéw wpisanych na liste biegtych,

prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w K. Biegli ci opiniowali w



granicach swoich specjalizaciji, ich opinie zostaty ocenione przez sad jako spojne i
kompleksowe. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzity zatem okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 201 k.p.k., precyzujagcym kryteria powotania dodatkowych
biegtych dla zweryfikowania tej samej okolicznosci.

W sprawie nie wystgpity takze okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego toksykologa — takze w tym zakresie Sgd
odwotawczy trafnie zaaprobowat decyzje Sadu pierwszej instancji. Toksykologia
jest dziedzing wiedzy opisujgcg wptyw substancji na organizm ludzki od strony
biologicznej. Kwestia uzaleznienia i jego wptywu na podejmowanie swobodnych i
Swiadomych decyzji nie stanowi przedmiotu zainteresowania tej dyscypliny wiedzy,
na co zwroécit uwage Sgd odwotawczy (s. 18 uzasadnienia).

Majac na wzgledzie powyzsze kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie

bezzasadng i jako takg oddalic.



