Sygn. akt IV KK 191/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 czerwca 2017 r.,

sprawy R. K.

skazanego z art. 158 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K .../12,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 6 pazdziernika 2016r. R. K. uznany

zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 158 § 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego R. K.
podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw postepowania - art. 424 § 1 pkt.2 k.p.k., art. 2
§2,art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., btedéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku oraz razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej kary,

domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu , ewentualnie uniewinnienia
oskarzonego od stawianego mu zarzutu lub zmiany opisu zarzucanego R. K. czynu
na art. 156 § 2 k.k. i wymierzenie kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015r. Sad Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym oskarzonego R.K.

Od wymienionego wyroku obronca oskarzonego wniost kasacje, zarzucajac
razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 15882 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
oraz razgce naruszenie przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k., wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. sygn. akt. IVKK171/16 Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do R. K. i sprawe w tym
zakresie przekazat Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz czyn przypisany oskarzonemu R.K. stanowi
wystepek z art. 158 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Od powyzszego wyroku obronca R.K. wnidst kasacje, podnoszac zarzuty:

1. razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt. 5
k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k. w zw. 458 k.p.k. majgcego istotny wptyw na tres¢
wydanego w sprawie orzeczenia poprzez bezzasadne uznanie, iz zgtoszony
wniosek w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii biegtego na
okolicznos¢ aktualnego stanu zdrowia pokrzywdzonego M. B., konsekwencji i
skutkbw zdarzenia w odniesieniu do stanu zdrowia funkcjonowania
pokrzywdzonego wobec uptywu 4 lat i 6 miesiecy od daty popetnienia czynu, w
sposb6b oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy wniosek
powyzszy dotyczyt kluczowych okolicznosci sprawy, majgcych istotne znaczenia
dla wymiaru kary i brak byto podstaw do jego oddalenia;

2. razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 457 § 3 k.p.k.

poprzez brak ustosunkowania sie w sposéb catkowity i wystarczajgcy,



odpowiadajgcy standardom procesowym do zarzutow i wnioskow zawartych w
apelacji oraz ztozonych przed Sadem Il instancji, w szczegdlnosci oddalenia
zgtoszonego przez obronce wniosku dowodowego w zakresie dodatkowej opinii
biegtego;

3. razgcego naruszenia przepisoOw prawa procesowego tj. art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 405 k.p.k. w zw. art. 458 k.p.k. poprzez niestuszne
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dodatkowej opinii biegtego,
brak nalezytego uzasadnienia stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym
ograniczyto prawo do obrony R. K.;

4. razgcego naruszenia art. 46 § 2 k.k. poprzez uznanie, iz wysokos$¢
nawigzki orzeczonej wyrokiem Sadu | instancji na rzecz pokrzywdzonego M. B. w
wysokosci 40 000 zt byto prawidtowym rozstrzygnieciem dotyczacej orzeczonej na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki w sytuacji, w ktorej nawigzka stanowi substytut
obowigzku naprawienia szkody, a szkoda ta winna by¢ ustalana w chwili
wyrokowania przez Sad przy ustaleniu stanu zdrowia pokrzywdzonego, zakresu
pokrzywdzenia, skutkow i konsekwencji zdrowotnych czynu, a ktéra to okolicznos¢
mimo zawnioskowanego dowodu w tym zakresie nie zostata w sprawie
przeprowadzona, a co za tym idzie ustalona i uprawdopodobniona w zakresie
uznania zasadnos$ci nawigzki orzeczonej w wyroku Sadu | instancji (utrzymanego
przez Sad Odwotawczy w powotanym zakresie),

5. razgcego naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k.
poprzez zaniechanie rozwazenia wniosku skarzgcego w zakresie ustalenia stanu
zdrowia pokrzywdzonego, zakresu wyrzgdzonej zdarzeniem szkody (krzywdy) i
wysokos$ci naleznej nawigzki, a nadto dokonania ogodlnikowej jedynie analizy
zasadnosci wymiaru kary, podstaw wymiaru kary, podstaw utrzymania w mocy
wyroku Sadu | instancji w zakresie kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci i
wysokosci nawigzki co mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz
wszechstronne i doktadne rozwazenie podniesionych zarzutéw prowadzitoby do
wniosku, ze Sad | instancji btednie i z naruszeniem przepiséw postepowania ustalit
okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dokonat dowolnej oceny

dowoddw;



Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje w granicach okreslonych w art. 536
k.p.k. zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Zarzuty postawione w skardze sprowadzajg sie do dwoéch kwestii —
oddalenia wniosku o dopuszczenie kolejnej opinii o aktualnym stanie zdrowia
pokrzywdzonego M. B. oraz kwestionowania przez obrone prawidtowosci ustalenia
wysokosci zasgdzonej od skazanego nawigzki.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter
bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i
zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym (zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja
2008 r., Il KK 332/07, LEX nr 435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k.,
odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych
motywach wyroku powodow oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelacji
(odwotania), przy czym prezentowane rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich
zarzutéw, zas tres¢ tych rozwazan nie moze ograniczac sie jedynie do ogdlnych
stwierdzen powielajgcych np. tres¢ art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k. Rowniez
zaaprobowanie badz krytyka stanowiska sadu | instancji nie moze by¢ zbiorem
ogolnikdw akceptujgcych bagdz odrzucajgcych ustalenia, oceny i rozumowanie
tegoz sadu (zob. np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il KK 341/06, R-OSNKW
2007, poz. 816).

Prawidtowe wypetnienie swoich zadan przez sad odwotawczy ma
zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia realizacji uprawnien strony
wnoszgcej zwyczajny srodek odwotawczy, ktdra z motywow sgdu ad quem powinna
dowiedzie¢ sig, dlaczego jej zarzuty, argumenty i wnioski nie zostaty uwzglednione,
ale takze w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktéra w wypadku niedoktadnego
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego nie jest mozliwa (zob. np.
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., Ill KK 68/08, LEX nr 449109).

Lektura pisemnych motywow orzeczenia sgdu odwotawczego prowadzi

natomiast do wniosku, ze wymogom okreslonym w ww. przepisach art. 433 § 2



k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Sad Okregowy niewatpliwie sprostat. Odnoszac
sie bowiem w pierwszej kolejnosci do kwestii oddalenia wniosku dowodowego
zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania uzyskano cztery opinie dotyczgce stanu
zdrowia pokrzywdzonego, z ktérych jednoznacznie wynika, iz nastepstwa
pourazowe zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania karnego spowodowaty
u pokrzywdzonego ,naruszenie o0golnej sprawnosci jego organizmu w stopniu
powodujgcym koniecznosc statej opieki i pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych tj. niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Sgd odwotawczy
zasadnie wiec uznat, ze nie ma koniecznosci zasiegania Kkolejnej opinii, co
uargumentowat oddalajgc wskazany wniosek dowodowy.

Przede wszystkim zas, nie mozna pomija¢ tego, ze skazanemu przypisano
spowodowanie u pokrzywdzonego ,choroby realnie zagrazajgcej zyciu oraz ciezkiej
choroby dlugotrwatej’, nie zas$ spowodowanie ,kalectwa”, ,trwatej choroby
psychicznej” czy ,choroby nieuleczalnej” — roéwniez stanowigcych znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Przy przyjetych znamionach, nawet poprawa
stanu zdrowia pokrzywdzonego po blisko 5 latach od zdarzenia, nie ma wptywu na
prawidlowos¢ przyjetej kwalifikacji prawnej, znamiona te nie majg bowiem
charakteru definitywnego. Uzyskane zas w toku procesu opinie lekarskie jasno
wskazujg na ,zagrozenie” spowodowane czynem skazanego oraz na
,<dtugotrwatos¢” wywotanej choroby.

Powyzsze wypada uzupelni¢ o stwierdzenie, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze skfadanie wnioskéw dowodowych w
koncowej fazie postepowania dowodowego nie jest wprawdzie wykluczone przez
procedure karng, ale postgpienie takie musi by¢é oceniane takze przez pryzmat
przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., z uwagi na obligatoryjny charakter tej normy.
Jezeli za$ analiza zgtoszonego wniosku dowodowego w zestawieniu z
catoksztattem okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci faktyczng mozliwoscig
ztozenia tego wniosku na wczesniejszym etapie postepowania bez szkody dla
realizowanej linii obrony doprowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze celem
takiego wniosku byto i tylko przedtuzenie postepowania karnego, to zastosowanie
normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale i konieczne (zob.



np. postanowienia SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 30/12; z dnia 27 listopada
2013 r., IV KK 303/13, LEX nr 1403900).

Takze jako niezasadne nalezy oceni¢ zarzuty dot. wysokosci zasgdzonej
nawigzki — przyjmujgc, ze sg one w ogole dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym i nie sg zabiegiem analogicznym do kwestionowania wspotmiernosci
kary.

Orzeczenie wzgledem oskarzonego nawigzki w trybie art. 46 § 2 k.k. stuzy
kompensacie szkdéd i krzywd majgcych swe zrodto w przestepstwie. Nie ulega
watpliwosci, co stusznie podkreslit Sad | instancji motywujgc swg decyzje w
przedmiocie przyznania pokrzywdzonemu nawigzki, ze w nastepstwie
wyrzgdzonego przestepstwa, nie jest on zdolny do samodzielnej egzystencji i
wymaga dtugotrwatej rehabilitacji (strona 29 uzasadnienia), co uzasadnia
orzeczenie wzgledem niego stosownej rekompensaty.

Z Kkolei wysokos$¢ orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzki winna
by¢ miarkowana z uwzglednieniem rozmiaru szkod, ale szczegodlnie rozmiaru
krzywdy wyrzgdzonej pokrzywdzonemu, ocenianej zwlaszcza przez pryzmat
subiektywnych doznan ofiary przestepstwa, sposobu dziatania sprawcy, jak réwniez
tego, jaki wptyw na stan psychiczny osoby pokrzywdzonej wywotato znalezienie sie
w sytuacji ofiary przestepstwa.

Sad Okregowy stusznie tez podkreslit, ze okoliczno$¢, iz po prawie pieciu
latach od zdarzenie miala nastgpi¢ ewentualna poprawa stanu zdrowia
pokrzywdzonego nie stanowi podstawy do zmiany orzeczenia o karze (strona 7
uzasadnienia).

Z tych powodow zaréwno zasadnos¢ orzeczenia nawigzki, jak i jej rozmiar
nie mogg by¢ uznane jako decyzja podjeta z razgcym naruszeniem prawa.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

skazanego.
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