IV KK 190/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie M. P. (P.)

skazanego za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2024 r.,
kasacji obroncy skazanego od

wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 18 grudnia 2023 r., V Ka 654/23
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej
z dnia 29 maja 2023 r., Il K 193/20

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciaza skazanego M. P. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dagbrowie Goérniczej, wyrokiem z dnia 29 maja 2023 r., Il K
193/02, uznat oskarzonego M. P. za winnego popetnienia zarzucanych mu 63

czynéw, ktorymi wyczerpat znamiona przestepstw z art. 288 § 1 k.k., przyjmujgc, ze
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stanowity one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 288 § 1 w
zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 49 § 3 k.p.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia
wyrzgdzonych szkdéd, poprzez zaptate na rzecz okreslonych w wyroku
pokrzywdzonych i ubezpieczycieli (art. 49 § 3 k.p.k.); na podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczono oskarzonemu na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres

zatrzymania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc

je w catosci na korzys¢ oskarzonego. Orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji zarzucit:

btgd w ustalenia faktycznych przejetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na

przyjeciu, ze:

- oskarzony dokonat czynu zabronionego w nocy, w rejonie osiedla w D. przy ulicy
N., M., W., M., [...], K., [...], S. poprzez porysowanie ostrym narzedziem pojazdéw
samochodowych powodujgc okreslone straty, podczas gdy =z materiatu
dowodowego sprawstwo oskarzonego nie wynika w zaden sposob; postepowanie
nie dostarczyto wiarygodnych i jednoznacznych dowodéw przemawiajgcych za tym,

ze oskarzony miat dokonac czynu;

- oskarzony dziatat umysinie, z zamiarem bezposrednim, dziatajgc w krotkich, nie
dtuzszych niz miesiecznych, odstepach czasu, najczesciej w nocy, uzywajac
ostrego narzedzia, rysujgc samochody zaparkowane w poblizu kilku ustalonych ulic.
Wobec zadnego z przestepstw nie zapadt jeszcze prawomocny wyrok. Z uwagi na
powyzsze okolicznosci, nalezato uznac¢, ze oskarzony dopuscit sie ciggu

przestepstw w mys$l art. 91 § 1 kk;

- wszystkie uszkodzenia wymienione w akcie oskarzenia (przedmiot uszkodzen,
czas dokonania wszystkich, miejsce, sposéb dokonania) wskazujg, Zze dokonat ich
oskarzony M. P., podczas gdy nie wskazuje na to materiat dowodowy zgromadzony

W niniejszym postepowaniu;

- odmowe przyznania wiarygodnos$ci czesci wyjasnien oskarzonego, a to w tym w

zakresie w jakich oskarzony nie przyznat sie do zarzucanych mu czynow, ze
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wzgledu na niepokrywanie sie w/w wyjasnien z zeznaniami innych swiadkow,
podczas gdy zeznania Swiadkéw dotyczg jedynie faktéw zaistnienia ( sposobu
powstania, czasu i miejsca, zakresu, sposobu naprawy lub nieusuniecia) szkody
wyniktej z dokonania przestepstwa, a nie okolicznosci i faktu dokonania przez

oskarzonego przestepstw zarzucanych aktem oskarzenia
- w sprawie nie pojawity sie fakty, ktore nalezy uzna¢ za nieudowodnione;

- nalezne odszkodowanie za uszkodzenie mienia poprzez porysowanie powtoKi
lakierniczej poszczegdlnych pojazdow ujawnionych szczegotlowo w akcie
oskarzenia ma zwigzek ze sprawstwem oskarzonego, co rodzi obowigzek
zasgdzenia na rzecz pokrzywdzonych okreslonej naleznosci pienieznej tytutem
orzeczonego srodka karnego - obowigzku naprawienia szkody, kiedy to zadne z
pokrzywdzonych wprost nie ujawnit takiego wniosku celem dochodzenia
ewentualnych pienieznych nastepstw popetnienia czyny zabronionego od

potencjalnego sprawcy czynu bezprawnego ;
2. naruszenie przepisoéw postepowania {j.:

-art. 4 —art. 71 art. 9 oraz 410 k.p.k. poprzez przyznanie wiarygodnosci i waloru

dowodowego:

a. zeznaniom Swiadka ziozonym w postepowaniu przygotowawczym, a
nastepnie na etapie postepowania sgdowego w charakterze osdb pokrzywdzonych
i przyjecie, ze szkoda jaka zostat ujawniona w mieniu pokrzywdzonych zostata
dokonana poprzez sprawstwo oskarzonego w sposob opisanych w zarzutach aktu
oskarzenia tj. nocy, poprzez porysowanie tepym narzedziem kiedy w toku
postepowania nie zostato ujawnione czym sprawca dokonat popetnienia czynu
zabronionego, nie wiadomo co nalezy traktowacC jako , ostre narzedzie" lub
przedmiot albowiem w toku czynnosci procesowych Zzadne takie narzedzie nie

zostato udowodnione i zabezpieczone na poczet materiatu dowodowego sprawy.

b. uznanie za udowodnione na podstawie przeprowadzonych dowodow w
postaci zeznan swiadkéw, protokotu ogledzin, eksperymentu procesowego, pisma

ubezpieczycieli, decyzji o wyptacie odszkodowania, wycen naprawy szkody, ze



IV KK 190/24 4

oskarzony jest sprawcg czyndw’ zarzucanych w akcie oskarzenia, kiedy zaden
przeprowadzony dowdd nie wskazuje na to aby oskarzony wtasnym zachowanie

dopuscit sie popetnienia przestepstwa opisanego art. 288 Kk,

C. uznanie za wiarygodne dowody w postaci dokumentow protokoty ogledzin
pojazdéw, decyzje o wyptacie odszkodowania, pisma ubezpieczycieli, wyceny
naprawy Swiadczgce o wysokosci naleznego Swiadczenia pienieznego tytutem
odszkodowania, kiedy takie informacje wymagajg sprawdzenia na zasadzie opinii
biegtego z zakresu wyceny i kosztorysowania szkdd celem ustalenia faktycznej
wartosci poniesionej szkody, a oparcie sie tylko na dokumentach prywatnych jest

nieuzasadnione.

d. przyjecie, ze podstawg wydanego w sprawie orzeczenia staly sie dowody
osobowe i dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne ktére w, zaden sposob nie

wykazaty winy oskarzonego;

e. nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego jako prawidtowych, majacych
wptyw na okolicznosci sprawy, a przede wszystkim ustalenia w jaki sposéb doszto
do przyznania sie oskarzonego w czasie pierwszych czynnosci procesowych w
czasie zatrzymania w innej sprawie i od razu bez zbednej zwioki dokonania
czynnosci polegajgcym na przeprowadzeniu eksperymentu procesowego, a
nastepnie braku skonfrontowania w/w okolicznosci wskazanych przez oskarzonego
z funkcjonariuszami policji uczestniczacych w tych czynnosciach celem
wyeliminowania sprzecznosci w sprawie, a wptywajgce bezposrednio na ustalenie

winy i sprawstwa oskarzonego;

- art. 49 § 3 k.p.k. poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkdéd wyrzgdzonych
przez oskarzonego, kiedy zadne z pokrzywdzonych wprost nie ztozyt wniosku o

zasgdzenie srodka karnego.

-art. 4, art. 7 i art. 9 oraz art. 410 k.p.k. polegajace na dowolnej zamiast swobodnej
ocenie przeprowadzonych dowodow =z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, ktére skutkowaly przyjeciem, iz

oskarzony zarzucanych czynow Vv nie popetnit, a podstawg przyjecia wina
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oskarzonego nie moze by¢ przymusowe przyznanie sie do winy w obecnosci
funkcjonariuszy Policji, ktore zostato dokonane swobody i wynikato z przekroczenia
uprawnien policji, a oskarzony przed Sgdem | Instancji wskazat konkretne

okolicznosci takiego stanu rzeczy.

Podnoszgc te zarzuty, skarzgcy wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, 2) zasgdzenie na
rzecz obroncy kosztéw swiadczonej pomocy prawnej dla oskarzonego za obie
instancje, a ewentualnie 3) o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Sosnowcu, po rozpoznaniu wniesionej apelacji, wyrokiem z

dnia 18 grudnia 2023 r., V Ka 654/23, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniost obronca skazanego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ skazanego. W kasacji obronca
podnidst zarzuty razgcego naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny

wptyw na tresc¢ orzeczenia:

-art. 5§ 2, art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na dowolnej, jednostronnej
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania i wnioskowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez pomieciem istotnych okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonego i jednostronng oceng materialu dowodowego, polegajgcym na
przyjeciu, ze wyjasnieniom oskarzonego nalezy przydzieli¢ walor wiarygodnosci i
spojnosci z zeznaniami $wiadkdw, pominiecie w ocenie zachowania oskarzonego
okolicznosci przemawiajgcych na jego korzy$¢, orzeczenie na niekorzysc
oskarzonego pomimo istnienie w tym zakresie szeregu watpliwosci, a w zasadzie
braku jakichkolwiek dowoddw w czesci dotyczgcej uznania winy popetnienia czynu

zabronionego

- art. 49a k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu wniosku o naprawienie szkody, kiedy
to zaden z pokrzywdzonych takiego wniosku nie ziozyt, a nadto oskarzyciel

publiczny réwniez nie zajgt zadnego stanowiska w sprawie, pomimo okreslonego
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terminu zastrzezonego ustawg co miato bezposredni wptyw na wynik postepowania

i doprowadzito do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Dgbrowie Gorniczej w odpowiedzi na

kasacje (pismo z dnia 5 kwietnia 2024 r.) wniést o oddalenie kasac;ji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito rozpoznanie jej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody (pierwotnie
jako srodek karny — zob. art. 39 pkt 5 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od 1
wrzesnia 1998 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., a od dnia 1 lipca 2015 r. jako srodek
kompensacyjny, por. tytulacje Rozdziatu Va) zostat wprowadzony do Kodeksu
karnego jako forma zwiekszenia zabezpieczenia intereséw pokrzywdzonego w
procesie karnym i poczagtkowo stanowit alternatywe dla powddztwa adhezyjnego, a
ostatecznie — poczgwszy od dnia 1 lipca 2015 r. wraz z uchyleniem przepiséw o
powodztwie cywilnym w procesie karnym — gtowny srodek, pozwalajgcy
pokrzywdzonemu na uzyskanie w postepowaniu karnym odszkodowania Ilub

zadoscuczynienia.

Poczatkowo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody byto uzaleznione od
ztozenia odpowiedniego wniosku (,sad, na wniosek pokrzywdzonego lub innegj
uprawnionej osoby, orzeka obowigzek naprawienia szkody”). Ztozenie takiego
wniosku (w razie skazania za okreslone przestepstwa i przy zatozeniu istnienia
szkody lub krzywdy w czasie wyrokowania) obligowato sgd do orzeczenia takiego

Srodka karnego.

Istothg zmiane w tym zakresie przyniosta ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy -

Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589; ktéra weszta w zycie w dniu 8 czerwca
2010 r.). Po pierwsze, ustawodawca znaczgco poszerzyt zakres przedmiotowy
spraw, w ktérych pokrzywdzony (lub inny uprawniony podmiot) mogt ztozy¢ wniosek
0 orzeczenie obowigzku naprawienia szkody — do daty wejscia w zycie tej
nowelizacji mozna to bylo uczyni¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo
spowodowania Smierci, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, przestepstwo przeciwko $rodowisku, mieniu lub obrotowi
gospodarczemu lub przestepstwo przeciwko prawom osob wykonujgcych prace
zarobkowg. Po wejsciu w zycie wskazanej ustawy nowelizujgcej orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody mogto nastgpi¢ w razie skazania za jakiekolwiek
przestepstwo. Po drugie, nowelizacja przesadzita, ze ten Srodek karny obejmuje
zaréwno naprawienie szkody, jak i zados¢uczynienie za doznang krzywde. Po
trzecie wreszcie, i najwazniejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy i zarzutu
podniesionego w pkt 2 kasacji, ustawodawca zastrzegt, ze ten srodek karny moze
zostac orzeczony przez sad z urzedu (a wiec bez czyjejkolwiek inicjatywy) albo na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej (,sgd moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej, orzeka...”). Przy tym,
orzeczenie obowigzku z urzedu bylo fakultatywne, a jezeli zostat ziozony
odpowiedni wniosek — stawato sie to obowigzkiem sgdu (por. np. P. Brozek,
Obowigzek naprawienia szkody Ilub zados$cuczynienia za doznang krzywde -
gftowna czy jedyna forma kompensacji szkody na rzecz pokrzywdzonego na gruncie
prawa karnego?, Prok. i Pr. 2021, nr 9, s. 127; R.A. Stefanski (w:) M. Filar (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el. 2024, teza 15 do art. 46; T.
Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz z, LEX/el.
2024, teza 2 do art. 46, D. Gruszecka (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2024, teza 5 do art. 46; D. Szeleszczuk (w:) A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2024, teza 5 do art. 46). Ten stan
prawny do dnia dzisiejszego nie ulegt zmianie (por. J. Majewski (w:) J. Majewski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX/e. 2024, teza 12 do art. 46)

Zmianom w obszarze prawa karnego materialnego towarzyszyly réwniez

nowelizacje przepiséw procedury karnej. Ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o
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zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155) dodano w
Kodeksie postepowania karnego z dniem 1 lipca 2003 r. art. 49a. W przepisie tym
ustawodawca wprowadzit po raz pierwszy termin, do ktérego pokrzywdzony, a
takze prokurator (dziatajgcy w warunkach art. 52 § 1 in fine k.p.k. — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 145/00) mogli ztozy¢ wniosek, o jakim
byta mowa w art. 46 § 1 k.k. Granicg tg byto zakonczenie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej. Chodzito o to, by usprawni¢ postepowanie,
a sad, ktéry miatby obligatoryjnie orzec obowigzek naprawienia szkody, zawczasu
wiedziat, ze ma prowadzi¢ postepowanie takze w zakresie powstania i rozmiarow
ewentualnej szkody wynikajgcej z przestepstwa bedgcego przedmiotem
postepowania. Brak tego rodzaju ograniczen w Kodeksie postepowania karnego w
okresie od wrzesnia 1998 r. do konca czerwca 2003 r. powodowat, ze przyjmowano,
iz pokrzywdzony mogt na zasadach ogoélnych wystepowac¢ z wnioskiem, o jakim
mowa w art. 46 § 1 k.k., w toku catej rozprawy, a gdyby byt strong postepowania —
to nawet w gtosach koncowych stron (por. np. postanowienie skfadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 r., WKN 18/01, T.
Grzegorczyk, Whniosek o naprawienie szkody w nowym prawie i postepowaniu
karnym (w:) Nowa kodyfikacja karna. Zeszyt 3, Warszawa 1997, s. 58, J. Grajewski
(w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2003, LEX/el., teza 2 do art. 49a).

Sytuacja ta ulegta zmianie z dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247) zmieniono tres¢ art. 49a k.p.k.
Ustawodawca zdecydowat sie pozostawi¢ w ustawie przepis okreslajgcy termin
prekluzyjny dla pokrzywdzonego i prokuratora do ztozenia wniosku, o jakim mowa
w art. 46 § 1 k.k., ale znaczgco termin ten wydtuzyt, przesuwajgc go z pierwotnego
terminu (zakonczenie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie

gtéwnej) na chwilg zamkniecia przewodu sgdowego.
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Termin okreslony w art. 49a k.p.k. (zarbwno w jego pierwotnej, jak i obecnie
obowigzujgcej wersji) ma charakter terminu prekluzyjnego, a wiec takiego, po
uptywie ktérej uprawniony tracie bezpowrotnie prawo do dokonania czynnosci
obwarowanej takim terminem (zob. wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 28 lipca 2010
r., Il KK 291/09). Jego uptyw oznacza, ze pokrzywdzona (inna osoba uprawniona)
traci mozliwos¢ zwigzania sgadu karnego Zzgdaniem orzeczenia obowigzku

naprawienia szkody albo zados¢uczynienia krzywdy.

Powyzszej przedstawione zmiany w obrebie art. 46 § 1 k.k. i art. 49a k.p.k., a
zwilaszcza tej pierwszej regulacji, wskazujg na to, ze ustawodawca, poczgwszy juz
od dnia 8 czerwca 2010 r., nie warunkuje mozliwosci orzekania przez sad
obowigzku naprawienia szkody ztozeniem wniosku przez pokrzywdzonego albo
inny uprawniony podmiot. Od tej daty w porzadku prawnym istniejg bowiem dwa
tryby orzekania tego obowigzku: ex officio i na wniosek, przy tym ztozenie wniosku
ma to znaczenie, ze w wypadku skazania orzeczenie obowigzku staje sie dla sgdu
obligatoryjne. W razie braku takiego wniosku istnieje jedynie mozliwos¢ orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody. To samo ma miejsce w sytuacji przekroczenia
terminu, a wiec po zamknieciu przewodu sgdowego. Spdézniony wniosek — w
Swietle odczytywanych tgcznie art. 46 § 1 k.k. i art. 49a k.p.k. — nie jest bowiem
zdatny do przeksztatcenia prawa sgdu w jego obowigzek. W tym ostatnim wypadku
brak jest wiec mozliwosci skutecznego zarzucania sgdowi orzekajgcemu, iz ten, nie

orzekajgc obowigzku naprawienia szkody, naruszyt art. 46 § 1 k.k.

Skoro jednak ustawodawca przewiduje fakultatywng mozliwos¢ orzekania
obowigzku kompensacyjnego z urzedu (a wiec w sytuacji, gdy wniosek nie zostat w
ogole ztozony albo nie zostat ztozony w prawem okreslonym terminie), to kazda z
stron postepowania oraz inne osoby bezposrednio zainteresowane sg uprawnione
do zilozenia wniosku o orzeczenie takiego obowigzku (art. 9 § 2 k.p.k).
Sygnalizacja taka w odniesieniu do orzeczenia rozwazanego tu obowigzku moze
nastgpi¢ az do czasu ogtoszenia orzeczenia (z uwagi na mozliwos¢ wznowienia
przewodu sgdowego az do tego momentu — por. art. 409 k.p.k.), w tym zwiaszcza —
w wypadku stron postepowania — podczas gtosow koncowych (art. 406 § 1 k.p.k.).
W tej fazie rozprawy gtdwnej strony bowiem mogg wnosi¢ o to, by sad — nawet
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jezeli miatby dziata¢ z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.) — wydat orzeczenie o okreslone;j

tresci, a wiec takze natozenie obowigzku naprawienia szkody.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, podkreslic nalezy, ze skoro
obowigzek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia krzywdzie (art. 46 § 1
k.k.) moze byé orzeczony z urzedu, a wiec niezaleznie od tego czy
pokrzywdzony albo inny uprawniony podmiot ztozyt w tym zakresie stosowny
wniosek, to orzeczenie takiego obowigzku w sytuacji, gdy wniosku takiego
nie ztozono albo zostal on zlozony, ale po terminie okreslonym w art. 49a
k.p.k. (a wiec juz po zamknieciu przewodu sgdowego), nie stanowi ani obrazy
art. 46 § 1 k.k., ani naruszenia art. 49a k.p.k. Stanowi to wyraz realizacji
uprawnienia do dziatania przez sad ex officio, co moze by¢é takze
przedmiotem sygnalizacji stron postepowania lub innych oséb bezposrednio
zainteresowanych (art. 9 § 2 k.p.k.), ktéra nie jest przez ustawodawce
ograniczona jakimkolwiek terminem. Sygnalizacja taka dokonana przez
pokrzywdzonego Ilub prokuratora lub inny uprawniony podmiot juz po
zamknieciu przewodu sadowego nie obliguje jednak sadu do orzeczenia
obowiagzku naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia krzywdzie (arg. ex art.
46 § 1 k.k. w zw. z art. 49a a contrario i art. 9 § 2 k.p.k.).

Zarzut naruszenia art. 5 § 2, art. 7, jak i art. 410 k.p.k. w postaci, w jakiej
postawiono go w kasacji, jasno dowodzi niezrozumienia przez skarzgcego natury
postepowania kasacyjnego, jak i roli Sgdu Najwyzszego jako sgadu kasacyjnego.
Obronca skazanego nie dostrzega, ze przedmiotem kasaciji i przeprowadzanej w jej
toku kontroli kasacyjnej jest wyrok sgdu odwotawczego, a nie orzeczenie sgdu
pierwszej instancji. Skoro Sgd Okregowy nie przeprowadzat w tym postepowaniu
samodzielnie oceny dowodow, a ograniczyt sie — po rozpoznaniu apelacji — do
utrzymania wyroku w mocy, to stawianie temu Sgdowi zarzutu naruszenia art. 7
k.p.k. bez jednoczesnego wskazania przepisu o postepowaniu odwotawczym, ktéry
Sad ten miatby naruszy¢ stanowi nieporozumienie i prébe uczynienia z
postepowania kasascyjnego zdublowanej kontroli apelacyjnej orzeczenia wydanego
przez Sad Rejonowy. To samo dotyczy wskazywanych jako naruszonych art. 5§ 2 i

art. 410 k.p.k., przy czy w kasacji nie zechciano nawet podac, na czym naruszenie
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tych przepiséw (poza rzekomym naruszeniem tgcznie z nimi podawanego art. 7
k.p.k.) miatoby polega¢. Stad zarzut ten nalezato oceni¢ jako oczywiscie

bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje nalezato oddali¢ na posiedzeniu jako
oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.). O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 637a k.p.k.

[PGW]

[ms]



