IV KK 190/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie S.W.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego adwokat P.B.

0 wydanie postanowienia uzupetniajgcego w przedmiocie kosztdw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 86 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2024 r. IV KK 190/23, Sad
Najwyzszy oddalit na rozprawie kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P.B. 1180,80 zt, w tym
23 % VAT, za sporzagdzenie i wniesienie kasacji oraz obrone skazanego w
postepowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym i obcigzyt skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. W dniu 20 sierpnia 2024 r. do
Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek adwokat P.B. o wydanie postanowienia
uzupetniajgcego przez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jej rzecz dodatkowo
kwoty 960 ziotych powiekszonej o VAT, wedlug stawek przewidzianych dla
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obroncéw z wyboru w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Swoje Zzgdanie
obronca oparta, jak wynika z jej wywodow, na wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22 i z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 oraz na
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Whioskodawczyni odwotujgc sie do wskazanych wyzej orzeczen i zawartych
w nich wywodow, w tym do postanowienia w sprawie | KZP 5/23, nie dostrzegta, ze
zacytowane przez nig argumenty wprost wykluczajg zasadnos$¢ wniosku.
Przypomnie¢ zatem trzeba, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow na
podstawie ktorych orzeczono o kosztach pomocy prawnej $wiadczonej przez
adwokata z urzedu, obliguje do odstgpienia od ich stosowania i umozliwia na
podstawie przepisu art. 626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego, z
uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru. ,Powyzsze
nie oznacza wszelako, ze takie orzeczenie, uzupetniajgce rozstrzygniecie o
kosztach pomocy prawnej $Swiadczonej z urzedu, nawet przy stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci przepisow na jakich zostato oparte, bedzie uprawniato do
okreslenia tych kosztbw na nowo, tym razem na podstawie regulacji
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, w kazdym przypadku stwierdzenia tego rodzaju
zasztosci. Nie przestajg przeciez obowigzywac inne reguty prawa procesowego, W
tym zasada prawomocnosci w zakresie rozstrzygniecia o tym kto i w jakiej czesci
oraz w jakim zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.), a takze dziatania
obroncy na korzy$¢ skazanego. Tak wiec takie orzeczenie, w oparciu o przepis art.
626 § 2 k.p.k., moze zosta¢ wydane wytgcznie wéwczas, gdy w orzeczeniu
merytorycznym rozstrzygajgcym w przedmiocie kosztow procesu, kosztami tymi
zostat obcigzony Skarb Panstwa lub tez, gdy osoba obcigzona kosztami procesu
zwolniona zostata od tej ich czesci, ktéra zwigzana jest z wydatkami Skarbu
Panstwa z tytutu wyptat dokonywanych za pomoc prawng $wiadczong z urzedu”.

Powyzsze uwagi powodujg, ze chociaz w rozwazanej sprawie rozstrzygniecie o
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kosztach obrohcy oparto na przepisach rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktérych
konstytucyjnos¢ zakwestionowano, to uwzglednienie omawianego wniosku jest
niemozliwe z uwagi na tres¢ art. 86 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze obrohca
moze przedsiebraC czynnosci jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Tymczasem w
rozwazanej sprawie skazany zostat obcigzony prawomocnym postanowieniem
Sadu Najwyzszego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, do ktdrych
zalicza sie wydatki Skarbu Panstwa, a wsrdéd nich wyptaty z tytutu nieoptaconej
przez strony pomocy prawnej udzielanej z urzedu przez adwokatow (art. 616 § 2
pkt i art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). W tej sytuacji zadanie przez obronce wydania
orzeczenia uzupetniajgcego w przedmiocie przyznanych kosztéw jest

niedopuszczalnym procesowo dziataniem na niekorzys¢ skazanego.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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