Sygn. akt IV KK 190/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie Z. W.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielek positkowych B. M. i B. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 705/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach

z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill K 509/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zwraca oskarzycielkom positkowym B. M. i B. K. uiszczone

optaty od kasacji w kwotach po 450



(czterysta piecdziesiat) zt kazda.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill K 509/20, Sgd Rejonowy
Katowice - Wschéd w Katowicach:
1. oskarzonego Z. W. uznat za winnego tego, ze w dniu 03 lutego 2020 roku w
miejscowosci K. na terenie parkingu przy stacji paliw ,C.”, nieumysinie naruszyt
zasady bezpieczenstwa obowigzujgce w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc
zespotem pojazdéw marki S. o nr rej. [...] wraz z naczepg marki |. o nr rej. [...]
niedostatecznie obserwujgc przedpole jazdy oraz nie zachowujgc nalezytej
ostroznos$ci, nie ustgpit pierwszenstwa przechodzgcemu, przed kierowanym przez
niego pojazdem K. F., skutkiem czego nieumysinie doprowadzit do potrgcenia
wymienionego pokrzywdzonego, w wyniku ktérego doznat on obrazen ciata w
postaci szeregu zmian pourazowych, a w szczegolnosci ciezkiego urazu struktur
klatki piersiowej potgczonego z intensywnym krwotokiem zewnetrznym i
wewnetrznym, co skutkowato jego zgonem na miejscu zdarzenia, czym wyczerpat
ustawowe znamiona wystepku z art. 177 § 2 w zw. z § 1 k.k. i za to na mocy art.
177 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;
2. na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci oskarzonemu warunkowo zawiesit ustalajgc okres proby na 2
(dwa) lata;
3. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania sadu
o przebiegu okresu proby, w formie pisemnej, co szes¢ miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;
4. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare grzywny w
wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu:
1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy

wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony rozpoczynajgc



ruch pojazdu do przodu niedostatecznie obserwowat przedpole jazdy i nie
zachowat nalezytej ostroznosci, podczas gdy ustawodawca przy jezdzie do
przodu nakfada na kierujgcego obowigzek zachowania tzw. zwyktej
ostroznosci, ktérg oskarzony zachowat obserwujgc przedpole jazdy przez
przednig szybe pojazdu i w lusterkach oraz poruszajgc sie z predkoscig
zaledwie kilku kilometréw na godzine i nie wykonujgc gwattownych ruchow
(oskarzony od dtuzszej chwili wykonywat mozliwy do zaobserwowania
manewr), a jak wskazano w opinii oskarzony nie miat jakiejkolwiek
mozliwosci zaobserwowania pieszego z uwagi na cechy konstrukcyjne
pojazdu - tzw. martwe pole, przy czym brak byto jakichkolwiek obiektywnych
podstaw do przewidzenia, ze pokrzywdzony poruszajgc sie wzdtuz pojazdu
nagle, nie obserwujgc otoczenia, zmieni kierunek ruchu i przetnie tor ruchu
pojazdu, wkraczajgc prosto przed czoto ruszajgcego pojazdu ciezarowego w
odlegtosci 0,5 - 1 m przed jego maska, uniemozliwiajgc tym samym
dostrzezenie go, w zwigzku z czym oskarzonemu, na ktérym cigzyt
obowigzek zachowania zwyktej, a nie szczegolnej ostroznosci, nie mozna
zarzucic jej niezachowania.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych
zarzutdéw, skarzonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 k.p.k.
zarzucit:
razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na orzeczeniu wobec
oskarzonego obok kary pozbawienia wolnosci réwniez kary grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 20 zt, w sytuacji gdy orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
nalezy uznaé za wystarczajgce, w szczegolno$ci iz zarzucane oskarzonemu
przestepstwo nie wigzato sie z osiggnieciem przez niego KkorzysSci
majgtkowej, oskarzonemu zarzuca sie nieumyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu Igdowym przy jednoczesnym istotnym
przyczynieniu sie pokrzywdzonego, a ze wzgledu na sytuacje rodzinng,
majgtkowg i wysokos¢ dochodéw oskarzonego orzeczenie wobec niego kary

grzywny obok kary pozbawienia wolnosci uzna¢ nalezy za razgco surowe,



3. btagd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz nie zachodzag
podstawy do zwolnienia oskarzonego z ponoszenia kosztow sgdowych, w
sytuacji gdy w niniejszej sprawie istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie
kosztow sgdowych w kwocie przekraczajgcej szesc tysiecy ziotych bytoby
dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg
i wysokos¢ dochoddéw, a ponadto za zwolnieniem oskarzonego z kosztow
sgdowych przemawiajg wzgledy stusznosci w tym istotne przyczynienie sie
pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia,

4. naruszenie przepisoOw prawa procesowego art. 627 k.p.k. w zw. z § 15 ust 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze charakter sprawy, czas trwania
postepowania oraz naktad pracy petnomocnika oskarzycielek positkowych
uzasadniaty ustalenie wysokosci kosztéw podlegajgcych zasgdzeniu od
oskarzonego na rzecz oskarzycielek positkowych B. M. i B. K. na kwoty
zblizone do stawek maksymalnych, podczas gdy wtasciwa analiza podstaw
ustalania wysokosci zastosowanych krotnosci stawki minimalnej zgodnie z
treScig § 15 ust 3 ww. rozporzadzenia oraz analiza poziomu aktywnosci
petnomocnika oskarzycielek positkowych w niniejszym postepowaniu
pozwala na przyjecie, ze wysokosc¢ tych kosztow winna by¢ ustalona w
kwocie odpowiadajgcej stawce podstawowe;.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiane skarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu,
a alternatywnie, z ostroznos$ci obronczej, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i:

- uchylenie punktu 4 czesci rozstrzygajgcej wyroku;

- zmiane punktu 5 czesci rozstrzygajacej wyroku poprzez zwolnienie
oskarzonego z ponoszenia kosztow sgdowych,

- obnizenie kwoty orzeczonej od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej B. M. jako zwrot wydatkéw tytutem ustanowienia w sprawie

petnomocnika do stawki minimalnej, tj. 1.608 zi,



- obnizenie kwoty orzeczonej od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej B. K. jako zwrot wydatkéw tytutem ustanowienia w sprawie
petnomocnika do stawki minimalnej, tj. 1.008 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyt rowniez prokurator, ktéry podnidst zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary i wnidst o zmiane tego wyroku, poprzez uchylenie
pkt. 2, 3, 4.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka 705/21, Sgd Okregowy
w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit ,oskarzonego od popetnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., przypisanego w pkt 17 oraz orzekt o kosztach
procesu.

Od powyzszego wyroku, kasacje wywiddt petnomocnik oskarzycielek
positkowych, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. ,obraze przepisow prawa materialnego normy art. 177 § 2 kk., art. 1 § 3 i
art. 9 § 2 k.k. w zwigzku z art. 26 ust. 4 i 5 ustawy prawo o ruchu drogowym
oraz art. 14 wust. 1, art. 4 i art. 3 p.o.rd. w szczegolnosci przez
niezastosowanie art. 26 ust. 4 i 5 p.o.r.d. i btedng wyktadnie art. 14 ust. 1,
art. 4 i art. 3 p.o.r.d. przejawiajgce sie btednym ustaleniem zakresu
normatywnego obowigzku przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym oskarzonego i zmartego pokrzywdzonego, a co za tym btednym
okresleniem zakresu naruszenia obowigzku powinnego zachowania tj. winy
oskarzonego;

2. naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

1. art. 457 k.p.k. oraz 424 w zw. z 458 k.p.k.
art. 193 § 1 k.p.k. i 7 k.p.k.

3. art. 410 k.p.k. i art. 5 k.p.k. a contrario”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna.

Skarzgcy ma przede wszystkim racje, gdy podnosi, ze uwagi zawarte w
lakonicznym uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego wskazujg, iz sad ten obrat
btedng ptaszczyzne swoich ocen w zakresie cigzgcych na oskarzonym i
pokrzywdzonym — jako uczestnikach ruchu drogowego — obowigzkéw. Dobitnym
tego wyrazem, co stusznie zauwazyt autor kasacji, jest fakt, ze w swoich wywodach
sad ten odwotat sie do tresci art. 14 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 988 ze zm. — dalej powotywana
jako prawo o ruchu drogowym), ktéry - w dacie wskazanej w akcie oskarzenia jako
data popetnienia zarzuconego oskarzonemu czynu, tj. w dniu 3 lutego 2020 r. -
statuowat zakaz zwigzany li tylko z wchodzeniem pieszego na jezdnie (obecnie
zakaz statuowany przez 6w przepis dotyczy wchodzenia na jezdnie i droge dla
roweréw). Przepis ten zabraniat bowiem pieszemu wchodzenia na jezdnie
bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych.
Powotanie sie na te regulacie byto bez watpienia chybione, skoro do
inkryminowanego zdarzenia doszto na placu, na ktérym ze wzgledu na brak
wyodrebnienia jezdni i chodnikéw, ruch pieszych i pojazdéw odbywa sie po tej
samej powierzchni (art. 26 ust. 5 prawa o0 ruchu drogowym w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 3 lutego 2020 r.). Zasady poruszania sie po takim placu,
zgodnie z odestaniem zawartym w tym przepisie, okresla z kolei art. 26 ust. 4
prawa o ruchu drogowym, ktéry w ww. dacie stanowit, ze kierujgcy pojazdem,
przejezdzajgc przez chodnik lub droge dla pieszych, jest obowigzany jechac¢ powoli
i ustgpic pierwszenstwa pieszemu. | ta wiasnie regulacja, a nie powotany przez
organ ad quem przepis art. 14 pkt 1 lit. a prawa o ruchu drogowym, dotyczacy
wchodzenia pieszego na jezdnie, miat kluczowe znaczenie z perspektywy
wyznaczenia wymaganego zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego. Nalezy
przy tym pamietaé, ze ustgpienie pierwszenstwa — zgodnie z art. 2 pkt 23 ww.
ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 3 lutego 2020 r. - to powstrzymanie sie
od ruchu, jezeli ruch mogtby zmusi¢ innego kierujgcego do zmiany kierunku lub
pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci, a pieszego - do zatrzymania Ssie,

zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Zwrocenie uwagi na ostatnio przywotang



regulacje jest szczegdlnie istotne, jesli wzig¢ pod uwage tre$¢ przepisu art. 4
ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujgca sie na drodze majg prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegajg przepisow ruchu drogowego, chyba ze okolicznosci wskazujg na
mozliwos¢ odmiennego ich zachowania. Czynigc analizy w tym przedmiocie
nalezato bez watpienia zwréci¢ uwage i na to, ze  pokrzywdzony jako pieszy — w
przeciwienstwie do oskarzonego - mégt nie zdawac sobie w petni sprawy, czy i w
ktérym momencie moze by¢ niewidoczny dla kierowcy z uwagi na istnienie,
wynikajgcego z cech konstrukcyjnych pojazdu, tzw. ,martwego pola”. Istotne jest
réwniez to, ze oskarzony zdawat sobie sprawe z obecnosci pokrzywdzonego na
parkingu w poblizu pojazdu, skoro widziat go wczesniej w prawym lusterku.
Kontynuujgc watek wspomnianego tzw. ,martwego pola” i jednoczesnie
odnoszgc sie do zawartej w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego konstatacji o
tresci: ,sad okregowy podziela ocene dowoddéw dokonang przez sad | instancji w
zakresie odnoszgcym sie do przestepstwa zarzuconego oskarzonemu aktem
oskarzenia”, nalezy zauwazy¢, ze konstatacja ta nie w petni koresponduje z
dalszymi wywodami tego sgdu. Organ |l instancji odrzucit wszak jako nietrafng
jedng z gtéwnych tez opinii biegtego w zakresie techniki samochodowej i ruchu
drogowego inz. W. W., jakg byto stwierdzenie, ,iz kierujgcy powinien podjg¢ inne
czynnosci, np. skorzystanie z pomocy oséb w sgsiedztwie baru (podobnie jak jest
to ustawowo uregulowane podczas cofania)” - k. 165. Gtdwny argument, uzyty
przez sad odwotawczy, w celu wsparcia jego stanowiska, byt przy tym oparty na
tezie, ze o ile w przypadku manewru cofania ustawa wymaga zachowania
szczegolnej ostroznosci, to w przypadku jazdy do przodu wystarczajgca jest zwykta
ostrozno$¢. Przyjmujgc takie zatozenie organ ad quem zaniechat jednak refleks;i
nad tym, jakie byto ratio legis natozenia na cofajgcego pojazdem obowigzku z art.
23 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa o ruchu drogowym (tj. obowigzku upewnienia sie, czy za
pojazdem nie znajduje sie przeszkoda, a w razie trudnosci w osobistym upewnieniu
sie w tym przedmiocie, zapewnienia sobie pomocy innej osoby), a nastepnie
skonfrontowania tej kwestii z sytuacjg, w jakiej znajduje sie kierowca samochodu
ciezarowego, o cechach konstrukcyjnych powodujgcych istnienie ,martwego pola”

w przedniej czesci pojazdu, w czasie ,ruszania pojazdem i podjecia jazdy do



przodu”, na placu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 5 tej ustawy. PowyZzsze byto zas
bezwzglednie konieczne dla oceny trafnosci stanowiska biegtego. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z wyrazanym od lat w doktrynie i judykaturze stusznym
poglagdem ,zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym to
ujete w odpowiednich przepisach zasady okreslajgce sposob korzystania z ruchu;
sg to zarowno reguty zawarte w przepisach okreslajgcych porzadek poruszania sie
na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach
lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, oswietlenie i sygnalizacje, jak i reguty
nieskodyfikowane w sposéb szczegdtowy, a wynikajgce z wyzej wymienionych
przepisow oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére muszg znalez¢ zastosowanie
wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu (...). Minimalizujg one
stopien niebezpieczenstwa zwigzanego z uczestnictwem w poszczegolnych
dziedzinach ruchu, acz nie eliminujg go catkowicie. Nie zawsze okreslajg
zachowanie kierowcy w sposéb Scisty, ich przestrzeganie oceniane jest zawsze
przez pryzmat konkretnych okolicznosci” (M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023, komentarz do art. 177,
teza 5 i powotywane tam poglady judykatury).

O powierzchownosci przeprowadzonej w niniejszej sprawie kontroli
odwotawczej $wiadczg réwniez wywody Sadu Okregowego nawigzujgce do
zawartego w opinii biegtego stwierdzenia, iz ,w czasie ciggtej jazdy do przodu, na
wprost, kierujgcy nie ma potrzeby obserwacji przy wykorzystaniu lusterek,
albowiem ma prawo sgdzi¢, iz inni uczestnicy ruchu, poruszajgc sie¢ zgodnie z
zasadami ruchu (art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym), nie wkroczg
bezposrednio przed pojazd z tzw. obszaru martwego, w ktérym nie byli (nie mogli
by¢) dotychczas widoczni". Stawiajgc teze, ze ,taka sytuacja zaistniata wiasnie w
przedmiotowej sprawie”, organ ad quem nie tylko bowiem zignorowat wtasng
konstatacje, ze ,do wypadku doszto w trakcie ruszania przez oskarzonego
pojazdem i podjecia jazdy do przodu”, ale nadto nie poswiecit nalezytej refleksji
zagadnieniu, dlaczego biegty - mimo zajecia przywotanego wyzej stanowiska -
uznat jednak, ze zachowanie oskarzonego ,naruszato regulacje zawarte w
przepisie art. 26 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przy czym brak ustgpienia

pierwszenstwa pieszemu nie byt wynikiem swiadomego zlekcewazenia obecnosci



pieszego kroczgcego przed pojazdem, lecz byt wynikiem braku nalezytej oceny
oraz upewnienia sie 0 mozliwosci bezpiecznego ruszenia do przodu i
kontynuowania jazdy” (k. 149).

Powyzsze wywody wskazujg, iz sad odwotawczy, na skutek nader
powierzchownie przeprowadzonej kontroli odwotawczej, ktéra z pewnoscig
odbiegata od standardow wyznaczonych trescig art. 457 § 3 k.p.k., popetnit btad nie
tylko przy identyfikacji regulacji prawnomaterialnych, ktére winny wyznaczac jego
oceny, ale nadto zaniechat pogtebionej analizy jednego z kluczowych dowodéw w
niniejszej sprawie, tj. opinii biegtego w zakresie techniki samochodowej i ruchu
drogowego. Uchybienia te bez watpienia mogty mieé istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy wykazat, ze w
przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k. i
w konsekwencji uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w Katowicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Przeprowadzajgc po raz kolejny kontrole instancyjng, organ ad quem uwzgledni
powyzsze wskazania oraz catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Nastepnie wyda orzeczenie realizujgce w petni standard
sprawiedliwosci prawnomaterialnej i proceduralnej, ktére — w razie zaktualizowania
sie takiej potrzeby — rzetelnie uzasadni.

O zwrocie optat od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



