Sygn. akt IV KK 190/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie M.B.K.

skazanego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje;
Il. obcigza skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r., skazat B.K. na kare

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc nadto wobec niego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat (art. 42 § 2 k.k.) i
podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.) oraz zasgdzajgc od niego

na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci 12 000 zi, za popetnienie w dniu



20 sierpnia 2017 r. przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 kk.

W reakcji na ztozony w terminie wniosek, w dniu 27 kwietnia 2018 r.
doreczono obroncy odpis wyroku z uzasadnieniem, przy czym ten ostatni dokument
dotyczyt innej sprawy karnej, innego oskarzonego. Nie baczgc na to, obronica
w zakreslonym terminie sporzadzit i wnidst apelacje, podnoszac w niej zarzut
naruszenia kilku przepisow prawa procesowego i przepisow Konstytucji RP przez
doreczenie mu uzasadnienia ,w istocie nie dotyczgcego przedmiotowej sprawy” i —
z daleko posunietej ostroznosci — zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Apelacja
ta zostata przyjeta, a zawiadomienie o tym obronca otrzymat 29 maja 2018 r.
Za kilka dni, to jest 8 czerwca 2018 r., obroncy doreczono odpis wyroku
z uzasadnieniem, przy czym oba te dokumenty procesowe odnosity sie
do niniejszej sprawy — z pouczeniem o0 sposobie i terminie wniesienia apelacji.
Obronca na fakt ten nie zareagowat i w dniu 25 wrzesnia 2018 r., przed Sgdem
Okregowym w K., zapadt wyrok utrzymujgcy w mocy pierwszoinstancyjne
orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego ziozyt obronica,
podnoszgc dwa zarzuty razgcego i majgcego wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez: 1) nienalezyte rozwazenie
podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 445 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k.,
art. 423 k.p.k. i art. 424 k.p.k., skutkiem czego naruszono prawo do obrony z art.
6 kp.k w zw. z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat skutecznie doreczony obroncy
8 czerwca 2018 r., podczas gdy nastgpito to 27 kwietnia 2018 r. i z tej racji po 11
maja 2018 r. nie mogto juz dojs¢ do uzupetnienia apelacji; 2) nienalezyte
rozwazenie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary. Nadto autor kasacji
sformutowat samodzielny zarzut, o ktérym mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Prokurator Rejonowy w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje zazgdat jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to zyskato wsparcie obecnego
na rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowe,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna — i to w stopniu zblizonym do oczywistego.



Rozstrzygniecie niniejszej sprawy na etapie postepowania kasacyjnego
uzaleznione byto od odpowiedzi na pytanie: jakie znaczenie prawne, a wiec jakie
konsekwencje prawne wywotato doreczenie obroncy pierwszoinstancyjnego wyroku
z uzasadnieniem (tego dotyczgcego skazania oskarzonego w dniu 19 marca
2018 r. za wystepek popetniony 20 sierpnia 2017 r.) w dniu 8 czerwca 2018 r.?
Teza skarzgcego, ze czynnos¢ ta byla prawnie irrelewantna, bo termin zawity
do wniesienia apelacji uptynagt 11 maja 2018 r., nie wytrzymuje krytyki. Jakkolwiek
apelacja opatrzona datg 10 maja 2018 r. zostata zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sadu Rejonowego w K. przyjeta, to jednak najzupetniej
oczywiste byto, ze wskutek doreczenia obroncy w dniu 8 czerwca 2018 r. w sposob
prawidiowy wiasciwego wyroku z uzasadnieniem doszio do otwarcia terminu
do uzupetlienia wniesionego wczesniej $rodka odwotawczego. Odmienne
podejscie do tego zagadnienia jaskrawo kolidowatoby juz to z zasadg rzetelnego
procesu, juz to z zasadg prawa do obrony; oznaczatoby tolerowanie zachowania
gteboko niepraworzadnego i sprzecznego =z elementarnym poczuciem
sprawiedliwosci.

Obronca bedacy adwokatem, a wiec podmiotem w petni profesjonalnym,
na dodatek poinstruowany 8 czerwca 2018 r. o tym, ze odzyt w stosunku do niego
termin do zlozenia apelacji, niewatpliwie zdawat sobie sprawe ze swojego
uprawnienia. W jakims stopniu uwtaczajgce dla obroncy bytoby zatozenie
przeciwne. Nie byto rzeczg instancji kasacyjnej dociekanie czy tez domyslanie sie,
z jakich powoddéw obronca odstgpit od podniesienia nowych zarzutow apelacyjnych
(lub zarzutu). Z oczywistych racji zgota inaczej nalezatoby ocenia¢ podobng
sytuacje procesowg, gdyby strona nie byta reprezentowana przez adwokata lub
radce prawnego, a wystepowata samodzielnie.

Zarzuty kasacyjne zmierzajgce do wykazania, iz wobec skazanego
zastosowano nazbyt surowg represje karng, znajdowaty sie na granicy prawnej
dopuszczalnosci. Do$¢ odwotac sie to do tresci art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.

Dlatego Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko kasacje
oddali¢ (art. 537 § 1 k.p.k.), a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne

obcigzy¢ skazanego (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.).
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