Sygn. akt IV KK 190/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. B. K.

skazanego z art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron

w dniu 14 maja 2019 .,

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],

postanowik

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Na kanwie sprawy wywotanej wnioskiem obroncy o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacjg wyroku trudno powstrzymac sie od refleksji, ze wystgpienie
uzasadnionego przypuszczenia uwzglednienia w przysztosci kasacji i wydania
wyroku kasatoryjnego nie stanowi wystarczajgcej przestanki zastosowania
rozwigzania przewidzianego w art. 532 k.p.k. Powinna pojawi¢ sie dodatkowo
wysoce prawdopodobna prognoza, ze w ponownym postepowaniu dojdzie
do radykalnej zmiany sytuacji prawnej skazanego, to jest do uwolnienia go od winy
lub  zakwalifikowania przypisanego muczynu 2z tagodniejszego przepisu
I wymierzenia mu znaczgca nizszej kary od tej, ktérg orzeczono uprzednio. Innymi
stowy: wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 k.p.k.
moze mie¢ miejsce co do zasady, gdy w wysokim stopniu prawdopodobne jawi
sie nie tylko uwzglednienie kasacji, ale wydanie jeszcze na etapie kasacyjnym

lub w ponownym postepowaniu orzeczenia uniewinniajgcego Ilub znaczgco



tagodniejszego od poprzedniego, a wiec gdy dalsze wykonywanie zastosowanej
pierwotnie represji karnej narazi skazanego na niepowetowane krzywdy i szkody.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢ — rzecz jasna
nie przesgdzajgc ostatecznego wyniku procesu — ze mimo realnej perspektywy
zapadniecia na rozprawie kasacyjnej wyroku o charakterze kasatoryjnym, w wyniku
ktérego Sad odwotawczy bedzie powtdrnie procedowat, brak jest jednak aktualnie
danych pozwalajgcych utrzymywaé, Zze ponowne postepowanie apelacyjne
zakonczy sie takim rozstrzygnieciem, w Swietle ktorego dalsze wykonywanie
zaskarzonego wyroku bytoby w oczywistym stopniu niewtasciwe. Przeciwnie, w
oparciu o0 zgromadzony materiat dowodowy i treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji snucie daleko idgcych korzystnych dla M. K. przewidywan
co do ostatecznego wyniku sprawy wydaje sie na chwile obecng nieuprawnione.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.
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