IV KK 19/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 r.,
sprawy P. R.,,R. S. i P. M.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 446/23
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 5§7/22

oddala wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a
kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

[3.J]

UZASADNIENIE

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 maja 2024 r., sygn.
akt Il AKa 446/23, moca ktérego zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 57/22, kasacje ztozyli obroncy skazanych
P.M,R.S.iP.W..
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Katarzyna Zoma — prokurator Prokuratury Okregowej w Katowicach w
pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncéw skazanych P. M. , R. S. i P. W. ,
wniosta o oddalenie tych kasacji jako oczywiscie bezzasadnych (por. pismo z dnia
12 grudnia 2024 r., Sygn. akt PO [...]).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncow skazanych sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

W doktrynie podkresla sie, ze kasacja oczywiscie bezzasadna to taka
kasacja, ktora badz to juz po jej analizie i skonfrontowaniu z materiatami sprawy,
bez potrzeby gtebszego w nie wnikania, bgdz po takim wniknieciu, jest w sposéb
niebudzgcy watpliwosci niezasadna, gdyz stanowi jedynie polemike z argumentacjg
sgdu, ktérego orzeczenie zaskarza lub przedstawia argumentacje nie majgca
zadnego pokrycia w przepisach prawa albo nieprzystajgcg do realiow danego
procesu lub wskazuje na uchybienia, jakie w ogdle w niepowtarzalnych realiach
danej sprawy nie wystgpity, albo na uchybienia, ktére wprawdzie rzeczywiscie
wystgpity, ale nie budzi zadnych watpliwosci, iz nie mogty one miec istotnego
wptywu na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia (por. np. T. Grzegorczyk,
Kasacja jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej
skutecznos¢ w praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6, L. Paprzycki, Oczywista
bezzasadnosc¢ i oczywista zasadnos¢ kasacji, w: P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.),
Wspotczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci
Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003).

Odnosnie kasacji adwokata |. D. obroncy skazanego P. M. .

Zarzuty podniesione w tej kasacji nie sg zasadne. Przypomnie¢ nalezy, ze
obronca P. M. w apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6
czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 57/22, sformutowat bardzo wiele, i to r6znego
kalibru, zarzutdow. Nie mozna jednak stwierdzi¢, iz w tej sytuacji kontrola tego
wyroku przez Sgd Apelacyjny w Katowicach zostata przeprowadzona, z razgcym
naruszeniem przepisOw prawa wskazanych w zarzutach kasacyjnych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k.
moze zostaC naruszony jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy w ogole nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12,
Legalis). W doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2
k.p.k., jezeli odniesienie takie, choC zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogdéw
o ktérych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 — 1432).
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Oczywiscie stopien szczegotowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
zalezy od zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a
takze poziomu argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, w: [|. Rzucidlo -
Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015, s. 290 — 303). Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka — dalej powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia
musi jasno wynikac, iz kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zostaty rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w
sprawie Boldea przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), za§ sad
odwotawczy nie jest zobowigzany do szczegdtowego odnoszenia sie do kazdej
kwestii (por. np. wyrok ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk
przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, § 61). Z kolei stopien szczegotowosci
rozwazan sgdu odwotawczego, a wiec wypetnienie standardu przewidzianego w
tresci art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji. Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta
zasadami doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom
natozonym przez reguty art. 7 k.p.k., to wowczas sad odwotawczy zwolniony jest od
drobiazgowego odnoszenia sie do =zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene. W takim wypadku, wystarczajgce jest wskazanie
gtbwnych powoddw nie podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do
szczegotdw uzasadnienia sgdu pierwszej instancji. Nadto, stopien szczegdtowosci
uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego zalezny jest od tresci sSrodka
odwotawczego, w szczegolnosci od tego, jak dalece wywody skarzgcego poparte
sg odwotaniem do materiatu dowodowego oraz jak szeroka jest argumentacja
zwigzana z zagadnieniami prawnymi, w przypadku postawienia orzeczeniu
zarzutéw wymagajgcych tego rodzaju umotywowania. Mimo roznej ,,szaty prawnej”,
rozbudowane zarzuty kasacyjne, stanowig w zasadniczej czeSci powielenie
zarzutow apelacyjnych i de facto odnoszg sie do wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 57/22. Z kolei te, ktére
ewentualnie mogtyby dotyczy¢ postepowania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w
wiekszosci sprowadzajg sie tak naprawde do negowania oceny zgromadzonych
dowodow, bgdz kwestionowania opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego,
ze sg niekorzystne dla P. M. , ktéremu w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 57/22, przypisano popetnienie siedmiu
przestepstw, w tym szesciu z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. Sgd Apelacyjny w Katowicach przyjat, iz cztery z nich zostaty
popetnione w warunkach art. 91§ 1 k.k. i wymierzyt za nie kare 5 lat pozbawienia
wolnosci oraz 450 stawek dziennych grzywny po 100 ziotych kazda. Obronca
skazanego P. M. w zasadniczej czesci powielit w kasacji zarzuty podniesione
uprzednio w apelacji (dotyczy to zarzutow wskazanych w pkt 1.1) -1.4), pkt 2.1),
czesciowo w pkt 2.2), pkt 2.3) - 2.5), pkt 2.7) - 2.11). Jedynie w pkt 2.6) oraz
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czesciowo w pkt 2.2) zawart zarzuty odnoszgce sie wprost do wyroku Sadu
Apelacyjnego Katowicach. Sgd Najwyzszy w petni akceptuje zaprezentowang w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
oceng prawng ponowionych w kasacji zarzutow apelacyjnych. Nie widzi potrzeby
przytaczania trafnej argumentacji tego Sgdu w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia, odsyta w tym zakresie do pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego. W pkt. 2.6 oraz czesciowo w pkt 2.2, Autor kasacji zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach, dziatajgcemu jako sad odwotawczy, ze w odniesieniu
do dowodow przeprowadzonych na etapie postepowania apelacyjnego (tj. dowodu
z zeznah Swiadka R. G. ), rozstrzygnat niedajgce sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ P. M. . Tozsamy zarzut podniesiono odnosnie oceny dowodow z
zeznan swiadkow K. P. i I. P. , wskazujgc, iz stanowig one ,jedyny obcigzajgcy
skazanego srodek dowodowy”. Jednakze i te zarzuty nalezy uzna¢ za oczywiscie
bezzasadne. Stusznie bowiem zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, iz zeznania kazdego z w/w. Swiadkdw oceniane odrebnie wskazujg
przeciez na sprawstwo P. M. . Sad Apelacyjny w Katowicach w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob precyzyjny omowit wszystkie
dowody, ktore w fgcznym =zestawieniu tym bardziej utwierdzajg odnosnie
prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Katowicach co do czynéw
przypisanych P. M. . Sad ten wskazat, ze dowody z ,,pomowien” R. G. , K. P.il. P.
, moglty by¢ podstawg w zakresie ustaleh co do sprawstwa i winy P. M. , gdyz
twierdzenia tych osob, w jakim go obcigzyty, byly w wystarczajgcym stopniu
logiczne, stanowcze i konsekwentne. Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno na etapie
postepowania apelacyjnego, jak i w kasacji, jej Autor, nie wskazat takich
sprzeczno$ci, nielogicznosci oraz przeinaczen, ktére nakazywatyby dyskwalifikacje
tych dowodéw, co ewentualnie mogtoby swiadczy¢ o razgcym naruszeniu prawa w
obszarze oceny tych dowoddéw przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska obroncy skazanego P. M. , gdy twierdzi, ze Sgd Apelacyjny w
Katowicach winien byt uchyli¢ zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach,
bowiem byt on obarczony wadami wskazujgcymi na koniecznos¢ przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci. Rzecz bowiem w tym, co zasadnie wykazat w
pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Katowicach, ze nie byto takiej
koniecznoéci. Ujawniony mankament postepowania dowodowego Sadu
Okregowego w Katowicach w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka R. G. , obligowat Sgd Apelacyjny w Katowicach, jako sgd odwotawczy, do
,,konwalidacji” tego uchybienia, poprzez przeprowadzenie tej czynnosci dowodowe]
we wilasnym zakresie, gdyz obowigzujgce regulacje postepowania odwotawczego,
przyznajg sgdowi odwotawczemu szerokie kompetencje orzekania, w tym takze w
oparciu o dowody przeprowadzone wytgcznie w tej fazie postepowania.
Rzeczywiscie w przesztosci sgd odwotawczy nie mdgt prowadzi¢ postepowania
dowodowego co do istoty sprawy. Wowczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominowato, przy wyktadni unormowania zawartego w uchylonym art. 452 § 1
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k.p.k., stanowisko, iz zakaz z tego przepisu nalezy interpretowacC jako zakaz
przeprowadzania postepowania dowodowego, ktore zastepowatoby w catosci lub
znacznej czesci pierwszoinstancyjny przewod sadowy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 200 r., sygn. akt V KK 54/04, LEX nr 109522, czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il KK
70/11, LEX nr 1044036,). To sie zmienito po wejsciu w zycie w 2015 r. tzw. wielkiej
reformy procedury karnej, gdyz we wprowadzonych wodwczas rozwigzaniach
przyjeto, iz sgd odwotawczy bedzie mogt, co do zasady, przeprowadzac
postepowanie dowodowe z wyjgtkiem sytuacji w ktérej musiatoby ono zostac
powtérzone w catosci. W doktrynie pozytywnie oceniano uchylenie, w wyniku
nowelizacji z 2013 r., art. 452 § 1 k.p.k. Przypomnieé¢ trzeba, Zze poczynajgc od
polowy 2015 r., zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego nalezy traktowaé jako sytuacje
wyjatkowg, prowadzenie zas witasnego postepowania dowodowego przez sad
odwotawczy stanowi regute, zwitaszcza w Swietle art. 437 § 2 k.p.k. (por. np.
uchwala sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73). W obowigzujgcym aktualnie
modelu postepowania apelacyjnego nawet powazne braki w zakresie
zgromadzonego przez sad pierwszej instancji materiatu dowodowego nie implikujg
koniecznos$ci wydania wyroku kasatoryjnego, o ile nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego ,,na nowo", a ponadto ,,w catosci’,
czyli sgd ad quem, ma, co do zasady, prawo do przeprowadzania postepowania
dowodowego w sprawie i czynienia wiasnych ustaleh faktycznych, ktére mogg byc¢
odmienne od tych, ktérych dokonat sad pierwszej instancji (por. np. S. Steinborn,
Postepowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w Swietle nowelizacji kodeks
postepowania karnego, Prok. i Pr 2015, nr1 — 2, s. 164 — 165). W uchwale skfadu
Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt | KZP 3/19,
OSNKW 2019, z. 6, poz. 31, podkreslono, ze koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci, jako powdd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajgcy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy,
nierzetelnoscig prowadzonego postepowania sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci procesowych
skfadajgcych sie na przewdd sgdowy w sgdzie pierwszej instancji. Taka sytuacja w
niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem Autora kasacji, iz Sad Apelacyjny w
Katowicach razgco naruszyt przepis art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.,
poprzez zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 6
czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 57/22, i przyjecie, ze czyny przypisane w pkt 3,
4, 6 i 7 czesci dyspozytywnej tego wyroku zostaty popetnione w warunkach art. 91
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§ 1 k.k., z jednoczesnym, uprzednim uprzedzeniem obecnych na rozprawie stron o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej, poprzez przyjecie, ze czyny z pkt 3, 4 i 6
czesci dyspozytywnej wyroku Sagdu pierwszej instancji zostaty popetnione w
warunkach art. 91 § 1 k.k., z pominieciem czynu z pkt 7, a w konsekwencji
naruszenie prawa do obrony oskarzonego wobec uniemozliwienie mu podjecia
obrony w zakresie zmienionej kwalifikacji prawnej ww. czynéw. Poza sporem jest,
ze W niniejszej sprawie, co wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ten Sad zastosowat instytucje art. 91 § 1
k.k. na korzys¢ oskarzonego. W pisemnym uzasadnieniu wyroku stwierdzono
przeciez, cyt. ,ciag przestepstw jest instytucjg prawa karnego materialnego i jego
stosowanie jest obowigzkiem sagdu. Przyjecie Iub odrzucenie mozliwosci
zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wytgcznie od spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2012 r.,
sygn.. akt V KK 252/12, Lex nr 1231652). Dziatajgc w zwigzku z wniesiong apelacjg
obroncy, cho¢ poza granicami zaskarzenia, na korzys¢ oskarzonego, Sad
Apelacyjny w Katowicach stwierdzit, ze na skutek obrazy art. 91 § 1 kk.
niezasadnie odstgpiono w przypadku P. M. od uksztattowania ciggu przestepstw
obejmujgcego czyny przypisane w pkt 3, 4, 6 i 7 w zaskarzonym wyroku (...)
Niezastosowanie w wyroku art. 91 § 1 k.k, przy spetnieniu wymienionych w tym
przepisie przestanek powoduje, Zze taki wyrok dotkniety jest razaca
niesprawiedliwoscig, o jakiej jest mowa w art. 440 k.p.k, co zmusza sad
odwotawczy do orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w
srodku odwotawczym zarzutdow (...) Przyjecie, ze sprawca dziatat w warunkach
okreslonego w art. 91 § 1 k.k. ciggu przestepstw jest korzystniejsze dla sprawcy od
uznania, ze popetnione przez niego przestepstwa pozostajg w zwykltym realnym
zbiegu. Przekonuje o tym to, ze wystarczy obliczy¢, jaka najwyzsza kara moze by¢
wymierzona za przestepstwa na podstawie art. 91 § 1 k.kk i poréwna¢ jg z
maksymalng tgczng karg, jaka mogtaby by¢ orzeczona, gdyby za przestepstwa
wchodzgce w skifad realnego zbiegu wymierzono kary w granicach gornego
ustawowego zagrozenia". Trafnie tez zwraca uwage Katarzyna Zotna — prokurator
Prokuratury Okregowej w Katowicach w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncéw skazanych, ze Sad Apelacyjny w Katowicach uprzedzit o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych P. M. , poprzez zastosowanie
instytucji z art. 91 § 1 k.k., a skarzacy powzigt te wiedze. Co wiecej, skutkiem
zastosowania tej instytucji stato sie orzeczenie wobec P. M. Kkary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze nizszym niz orzeczona przez Sad Okregowy w Katowicach.
Nie budzi tez watpliwosci, ze regulacja z art. 399 § 1 k.p.k. moze zostac
zastosowana w postepowaniu odwotawczym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 marca 1984 r., sygn. akt RNW 2/84, OSNKW 1984, z. 11 — 12, poz. 115).
Bezspornym jest, iz nawet zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu nie moze by¢ uznane za uchybienie, ktére zawsze i w
kazdej sytuacji stanowi obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na
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tresC orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k., to tym bardziej nie jest ono
zawsze razgcym naruszeniem prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tre$¢
orzeczenia sgdu odwotawczego w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Na zakonczenie
wypada przypomnieC, ze kasacja strony, jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i jej podstaw (przyczyn kasacyjnych) nie mozna w zadnym wypadku
tgczy¢ z przyczynami odwotawczymi charakterystycznymi dla apelacji. Kasacja
strony jest wnoszona od orzeczenia sgdu odwotawczego, nie zas od orzeczenia
sagdu pierwszej instancji, co jasno wynika z tresdci przepisu art. 519 k.p.k. W
przypadku apelacji zarzuty mogg obejmowac: obraze prawa materialnego (art. 438
pkt 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 a k.p.k.), obraze przepiséw prawa procesowego (art. 438
pkt 2 k.p.k.), btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (
art. 438 pkt 3 k.p.k.), razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary (art. 438 pkt. 4
k.p.k.). Kontrolg zas kasacyjng objete sg wytgcznie kwestie prawne, i to jeszcze
zawezone do kategorii uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k. popetnionych
przez sad odwotawczy. W mysl tego przepisu podstawg kasacyjng, oprécz
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (gdzie sg wskazane tzw. bezwzgledne
podstawy uchylania zaskarzonego orzeczenia), moze byC jedynie inne razgce
naruszenie prawa (przepisow prawa materialnego, jak tez przepiséw prawa
procesowego), jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia sgadu
odwotawczego. W trybie kasacji dochodzi zatem do kontroli zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego tylko z punktu widzenia naruszenia prawa, z
wytgczeniem, w zasadzie, badania prawidtowosci poczynionych przez sad ustalen
faktycznych. Sad Najwyzszy orzekajgc w trybie kasacji, nie jest wiadny dokonywaé
ponownej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie i na podstawie wiasnej ich
oceny kontrolowa¢ poprawnosc¢ dokonanych ustalen faktycznych.

Odnosnie kasacji obroncy adwokata J. B. obroncy skazanego P. W. .

Bezzasadne sg podniesione w tej kasacji zarzuty z pkt 1, pkt. 4, pkt 5, pkt 6,
pkt 7 , pkt 8 i pkt 10. Sprowadzajg sie one do zarzutu nierzetelnej kontroli
odwotawczej zaskarzonego wyroku, w kontekscie zarzutdow podniesionych przez
obronce P. W. w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 6
czerwca 2023 r., sygn. akt XVI K 57/22. Dotyczy to w szczegdlnosci wadliwej,
wedtug Autora kasacji, oceny wyjasnien P. W. , T. K., zeznan I. P. i A. K., wadliwej
oceny zarzutu z apelacji dotyczgcego obrazy przez Sgd Okregowy Katowicach
przepisow art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 406 k.p.k., jak i art. 399 k.p.k. oraz
niedostatecznym rozwazeniu apelacyjnego zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.
Wbrew pogladowi Autora kasacji Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgc
apelacje ‘obroncy P. W. nie naruszyt przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Przypomnie¢ w
zwigzku z tym nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz
przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy sad
odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w
srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r.,
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sygn. akt Il KK 127/12, Legalis). W doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia
wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze
nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1 — 467, Warszawa
2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie stopieh szczegodtowosci uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, zalezy od zawartosci i jakosci uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji, oraz poziomu argumentacji z apelacji. Patrzac z tej perspektywy
na tresci zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt Il AKa 446/23, to jasno widac, iz ten
Sad odnidst sie w wystarczajgcym stopniu do zarzutow apelacji obroncy P. W. , w
tym i do tych kt6re zostaty ponownie przedstawione w kasacji. W kasacji nie mozna
za$s podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego, kwestionujgcych
orzeczenie pierwszoinstancyjne. Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania
kasacyjnego nie pozwala zatem na prowadzenie dublujgcej, ,trzecioinstancyjnej”
kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., IV KK 8/15, LEX nr 1666908). Nie mozna
réwniez podzieli¢ zarzutow kasacji z pkt 2, pkt 3, i pkt 9, gdyz nie sposéb dopatrze¢
sie razgcego naruszenia regut z art. 7 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w Katowicach
podczas oceny dowodu z zeznan R. G. , jak i potraktowanie za razgce naruszenie
prawa nieprzestuchanie tego swiadka z udziatem biegtego psychologa, za$ zarzut z
pkt 9 to klasyczny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, niedopuszczalny w
postepowaniu kasacyjnym. Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, z
powodu razgcego naruszenia przez ten sad prawa, nie pozwala na kwestionowanie
w tym $rodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V KK 457/15, LEX nr 1991147).

Odnosnie kasacji adwokata W. J. obroncy skazanego R. S. .

Nie zastugujg na uwzglednienie podniesione w tej kasacji zarzuty razgcego
naruszenia prawa materialnego to jest: art. 258 § 1 k.k.(zarzut pierwszy), art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 18 §
3 kk., art. 91§ 2 k.k. oraz art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (zarzut drugi), art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (zarzut trzeci) oraz razgcego naruszenia
przepisow prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut czwarty).
Od lat w jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obraza
prawa materialnego ma miejsce wtedy gdy stan faktyczny zostat ustalony
prawidtowo, a nie zastosowano do niego wiasciwego przepisu (por. np. wyrokKi
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1978 r., sygn. akt V KR 212/74, OSNKW 1974,
z. 12, poz. 233, z dnia 12 pazdziernika 1983 r., sygn. akt V KRN 213/83, OSNPG
1984, z. 4, poz. 34. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2005 r.,
sygn. akt V KK 61/05, Lex Polonica nr 1119394, z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn.
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akt Il KK 230/08, R — OSNKW 2008, poz. 2501). Innymi stowy, przy tym zarzucie
nie mozna przyjmowacé za punkt odniesienia to co sad powinien ustali¢ w sferze
faktow, czyli wadliwie ustalona podstawa faktyczna nie ,,prowadzi ” do ,,obrazy”
prawa materialnego. Zarzutu btedu w stosowaniu prawa materialnego nie mozna
wiec upatrywa¢ w nietrafnych ustaleniach faktycznych. Tymczasem tak jest w
niniejszej sprawie, jesli chodzi o zarzuty z kasacji: pierwszy, drugi i trzeci. Poza
sporem zas jest, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze by¢ skutecznie
podnoszony w postepowaniu kasacyjnym. Charakter kasacji, jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia wnoszonego od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, z
powodu razgcego naruszenia przez ten sad prawa, nie pozwala na kwestionowanie
w tym Srodku poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V KK 457/15, LEX nr 1991147). Jesli
chodzi o zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa karnego materialnego, to
obraza taka, co do zasady, ma miejsce woéwczas, gdy sad nie zastosowat przepisu
bezwzglednie go obowigzujgcego albo zastosowat taki przepis pomimo
bezwzglednego zakazu, badz dokonat wadliwej wyktadni przepisu prawa
materialnego. Przy zarzucie razgcego naruszenia prawa materialnego nalezy
zatem ,poréwnaé” tres¢ zastosowanego, w realiach sprawy, przepisu prawa
materialnego z ustalonym przez sad stanem faktycznym, celem ustalenia czy czyn
przypisany w sentencji wyroku wypetnia wszystkie znamiona przestepstwa ujetego
w kwalifikacji prawnej. W wypadku wydania wyroku skazujgcego dla stwierdzenia
jaki stan faktyczny ustalit sgd orzekajgcy podstawowe znaczenie ma opis czynu
przypisanego zawarty w sentencji wyroku, a w dalszej kolejnosci uwzgledni¢ nalezy
treSC pisemnego uzasadnienia wyroku, oczywiscie o ile zostato sporzgadzone.
Pisemne uzasadnienie, jak o tym stanowi art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., powinno
zawieraC wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione. Bezzasadny jest takze
czwarty zarzut kasacyjny, gdyz w realiach sprawy nie mozna przyjg¢ aby Sad
Apelacyjny Katowicach z razgcym naruszeniem przepisu art. 7 k.p.k. dokonat
oceny dowodu z zeznan R. G. . Jesli chodzi o zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. tow
orzecznictwie dominuje poglad, ze nakaz wynikajgcy tego przepisu odnosi sie
jedynie do watpliwosci jakie, na tle realiow konkretnej sprawy, powzigt organ
procesowy. Stad dla oceny czy nie zostat naruszony zakaz tlumaczenia
nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego nie sg istotne watpliwosci
zgtaszane przez strone (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK 308/10, Legalis, z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn.
akt Il KK 133/13, Legalis). Naruszenie przez sad odwotawczy reguty in dubio pro
reo z art. 5 § 2 k.p.k.,, moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy: a) sad
odwotawczy poczynit wiasne ustalenia faktyczne w sposdéb z nig niezgodny, lub b)
dokonujgc kontroli apelacyjnej zaakceptowat fakt, iz sgd pierwszej instancji
powzigt nieusuwalne watpliwosci i rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. W
niniejszej sprawie, zarowno Sad Apelacyjny w Katowicach, jak i Sgd Okregowy w
Katowicach, takowych nieusuwalnych watpliwosci nie powziety.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[3.J]

[ad]]



