Sygn. akt IV KK 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie B. S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
B. S. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

polegajgcego na tym, ze w dniu 29 listopada 2018 r. w Z., po uprzednim uzyciu



przemocy w postaci chwycenia matoletniego J. M. za lewy nadgarstek oraz grozb
pobicia, dokonat kradziezy na jego szkode ,e-papierosa” i zegarka narecznego,

powodujgc straty w wysokosci 200 zt.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r., w sprawie Il K (...), Sad Rejonowy w Z.
uznat B. S. za winnego zarzuconego mu czynu, z tym, ze przyjat, iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 k.k. — i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniesli obrohca oskarzonego oraz na niekorzys¢ B.
S. prokurator Prokuratury Rejonowej w Z.. Po ich rozpoznaniu Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2020 r., w sprawie VI Ka (...), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego B. S. od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w Z.,
ktory na podstawie art. 523 § 1 i 3 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce i
mogace miec istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a to:

I. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez zaniechanie prawidtowej i
pogtebionej oceny wszystkich przeprowadzonych w toku postepowania karnego
dowodow, zgodnie z regutami okreslonymi w tych przepisach, a nadto przecenienie
i czesciowo btedne zinterpretowanie dowodu z opinii biegtego Laboratorium KWP
K.; bezkrytyczng i wybiorczg ocene zgromadzonych dowodow; niedostrzezenie
korelacji istniejgcej pomiedzy zgromadzonymi dowodami, w tym poszlakowymi,
skutkujgce bezzasadnym przyjeciem, iz ,zgromadzone dowody nie przekonujg o
winie i sprawstwie oskarzonego” oraz stwierdzeniem ,braku dowodow
Swiadczgcych niezbicie o dopuszczeniu sie przez oskarzonego zarzuconego mu
czynu’;

II. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k.,
polegajgce na sporzagdzeniu niepetnego uzasadnienia wyroku przez Sad
Odwotawczy, w sytuacji poczynienia odmiennych ustaleh faktycznych i zaniechania
przeprowadzenia wyczerpujgcej analizy zebranego materiatu dowodowego, w tym
doktadnego wskazania, ktory z zarzutow apelacji obroncy uwzgledniono, czy
zebrany materiat dowodowy uznano za kompletny, wyjasnienia przyczyn uznania

ustalen faktycznych Sadu | instancji w zakresie strony podmiotowej czynu za



btedne, co uniemozliwia przesledzenie procesu myslowego Sgdu Odwotawczego,
ktére to uchybienia w konsekwencji doprowadzity do wydania wyroku
zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji, co do istoty sprawy, przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego czynu.

W konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator
Prokuratury Krajowej popart wniesiong kasacje i wniost o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Rejonowego w Z. byta w petni zasadna i nalezato jg
uwzgledni¢. Skarga ta odniosta ten skutek, ze Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
drugiej instancji i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trafnie podniesiono w kasaciji, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy
prawa, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k., poprzez dokonanie wyrywkowej oceny
dowodow, ktéra nie uwzgledniata zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wobec ograniczenia kontroli instancyjnej do
analizy tylko czesci zgromadzonego materialu dowodowego, bez uwzglednienia
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i kontekstu catosci
pisemnych argumentéw przytoczonych przez Sad Rejonowy w Z. w uzasadnieniu
wyroku oraz dowolnej i bezkrytycznej oceny dowoddw uzyskanych w postepowaniu
odwotawczym. Pomimo, iz Sad odwotawczy w sposob diametralnie odmienny
orzekt w stosunku do rozstrzygniecia Sgdu | instanc;ji, uczynit to bez odpowiedniego
uzasadnienia swego stanowiska, poprzestajgc — mimo pozornej obszernosci
pisemnych argumentow — na wyrywkowej ocenie dowoddéw oraz na skrotach
myslowych. Nalezy zwrécié uwage, ze art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, iz sad
odwotawczy winien poda¢ w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad,
ze w wypadku orzeczenia reformatoryjnego jego uzasadnienie w odniesieniu do

dokonanych zmian powinno spetnia¢ wymogi stawiane uzasadnieniom wyrokow



sgdow pierwszej instancji. Sad drugiej instancji powinien byt omowié catosc
zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw (zaréwno tych zebranych przed sgdem |
instancji, jak i dopuszczonych w postepowaniu odwotawczym), a to zgodnie z
dyspozycjg art. 410 k.p.k. oraz oceni¢ ich wymowe i znaczenie, a takze ptynace z
nich wnioski (por. T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 985; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2017 r., V KK
63/17, LEX nr 2305930; z dnia 11 marca 1993 r., lIl KRN 21/93, OSNKW 1993, z. 5
— 6, poz. 34; z dnia 10 grudnia 1986 r., V KRN 401/86, OSP 1987, Nr 11 — 12, poz.
226; z dnia 4 lipca 1974 r., lll KRN 33/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 201). Nie ulega
watpliwosci, Zze uzasadnienie sgdu odwotawczego zmieniajgcego zaskarzone
orzeczenie przez rozstrzygniecie odmiennie co do istoty, powinno w tym zakresie
zawiera¢ elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji okreslone w art.
424 Kk.p.k. Kazde tego rodzaju orzeczenie naktada na sgd odwotawczy obowigzek
wskazania przestanek zajetego stanowiska oraz wszechstronnego, wyczerpujgcego
odniesienia sie do wszystkich faktow i okolicznosci majgcych znaczenie w sprawie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., V KK 376/07, OSNwSK
2008, nr 1, poz. 736; z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 53/08, OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 1342).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 7 k.p.k. przez orzekajgcy co
do faktéw Sad odwotawczy. Skuteczne postawienie takiego zarzutu w
postepowaniu kasacyjnym byto zas mozliwe, skoro ten Sgd wtasnie dokonat
odmiennej analizy dowoddw — od uczynionej przez Sad pierwszej instancji — ktora
to ocena doprowadzita go do wniosku o koniecznosci uniewinnienia oskarzonego.
Chociaz Sad Najwyzszy nie jest wilasciwym podmiotem do czynienia ustalen
faktycznych, to wiladny jest oceni¢ prawidtowo$¢ zastosowania wskazan
dotyczacych sposobu dokonywania swobodnej oceny dowoddéw, a wynikajgcych z
art. 7 k.p.k. Nie jest bowiem celem postepowania kasacyjnego wskazywanie czy
dowody przemawiajg za wing osoby oskarzonej, czy tez nie, a jedynie zwrdcenie
uwagi na ewentualne razgce naruszenie prawa i jego wptywu na tres¢ wyroku.
Zasada swobodnej oceny dowodow, lezgca u podstaw prawidiowego wyrokowania,
nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktérego

prawidtowosci nie datoby sie skontrolowaC¢ w trybie apelacyjnym. Ustalenia



faktyczne tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowododw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, odzwierciedleniem
czego winno by¢ uzasadnienie wyroku.

Oczywiscie z uznaniem nalezy odnotowa¢, ze w postepowaniu
odwotawczym przeprowadzono dowdd z opinii biegtego z zakresu badan
antroposkopijnych, co winien wczesniej uczyni¢ Sad | instancji. Jednakze Sad
Okregowy w G. dokonat analizy tej opinii catkowicie bezkrytycznie, w oderwaniu od
kontekstu wszystkich zebranych dowodow, uznajgc opinie wrecz za rozstrzygajacg
sprawe i pozwalajgcg uznac¢ wszystkie pozostate dowody za niewiarygodne. Innymi
stowy, Sad ten zdezawuowat przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego J. M.
oraz wyniki okazania temu swiadkowi zaréwno fotografii, jak i osoby oskarzonego,
nadto pominat inne okolicznosci moggce mie¢ znaczenie dla prawidtowej oceny
jego zeznan. Wypada przypomnie¢, ze na gruncie Kodeksu postepowania karnego
ustawa jednakowo traktuje wszystkie dowody, a zatem dowdd z opinii biegtego
podlega jak kazdy dowdd konfrontacji z innymi zebranymi w sprawie dowodami i
nie moze by¢ traktowany jako dowdd szczegdlnego rodzaju, oceniany w oderwaniu
od innych dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1973 r., Rw
316/73, OSNKW 1973, z. 9, poz. 116). Stanowisko Sadu odwotawczego jest
arbitralne i w rzeczy samej jest wyrazem oddania odpowiedzialnosci za
rozstrzygniecie niniejszej sprawy wprost biegtemu, a nie sgdowi.

Nie mozna oderwac sie od kontekstu pozostatych dowoddéw. W pierwszej
kolejnosci wypada zwrdéci¢ uwage na zeznania pokrzywdzonego. J. M. stuchany
niezwtocznie po zdarzeniu oswiadczyt, ze po okazaniu mu zdje¢ bylby w stanie
rozpozna¢ sprawce oraz dwoch mezczyzn woéwczas mu towarzyszgcych. Z jego
opisu wynikato, ze sprawca miat okoto lat 40 i byt znacznie starszy od dwoch
pozostatych mezczyzn, majgcych okoto 19 lat. Wskazat réwniez, ze sprawca byt
ubrany w spodnie typu dres koloru granatowego oraz czarng kurtke z kapturem.
Warto zauwazyé, ze wedtug zeznan tego $wiadka, pozostali osobnicy byli ubrani —
jeden z nich w zielong kurtke i spodnie typu jeans, nadto miat rudy kolor wiosow,

zas$ drugi — w czerwong kurtke i ciemne spodnie jeans (k. 7, 11 - 12). W trakcie



okazania wizerunku, pokrzywdzony rozpoznat na fotografiach oskarzonego B. S.
oraz K. S. (k. 17 — 22). Z kolei podczas okazania oséb, rozpoznat jednoznacznie b.
S.oraz braci K. S. i S. S. (k. 43 — 48). J. M. rozpoznat oskarzonego réwniez w
trakcie konfrontacji (k. 60 — 61). Jakkolwiek uzasadnienie wyroku Sadu | instanciji
jest dos¢ skrotowe, to jednak Sad czynit ustalenia faktyczne rowniez na podstawie
tych dowoddw i zwrdcit uwage, ze pokrzywdzony rozpoznat bez Zadnych
watpliwosci oskarzonego jako sprawce rozboju. Nie przekonuje wiec argumentacja
Sadu odwotawczego, ze relacje pokrzywdzonego sg niewiarygodne i wzbudzajg
watpliwosci. Zaznaczyt Sad, ze ojciec pokrzywdzonego D. M., ktéry byt
funkcjonariuszem Policji — ,brat aktywny udziat najpierw w poszukiwaniach
sprawcow w terenie, a nastepnie byt obecny przy czynnosciach przeprowadzonych
z udziatem jego syna w Komisariacie Policji (okazanie wizerunku, okazanie osoby)”.
W przekonaniu tego Sadu, ta obecno$¢ ojca ,niepetnoletniego jeszcze wéwczas
pokrzywdzonego przy w/w czynnosciach miata niewatpliwie wptyw na postawe J.
M., ograniczajgc w duzym stopniu jego swobode wypowiedzi. Szybkos¢
przeprowadzonych na tym etapie czynnosci w powigzaniu z wytypowaniem
sprawcow w drodze czynnosci operacyjno - rozpoznawczych (...) oraz obecnoscig
ojca matoletniego przy czynnosciach rozpoznania wywieraty niewatpliwie wptyw na
pokrzywdzonego, ktoéry po raz pierwszy uczestniczyt w tego typu zdarzeniu.
Podkreslane przez Sad rozpoznanie oskarzonego jako sprawcy budzi powazne
watpliwosci, jesli zwazy sie na niespodziewane dla pokrzywdzonego okolicznosci
zajscia, towarzyszacy mu strach, a takze czas i miejsce zdarzenia (p6zna jesien,
okoto godz. 20.00, brak dobrego oswietlenia)”.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze
motywy przedstawione przez Sgd Okregowy sg nie tylko dowolne, ale wrecz
nielogiczne i sprzeczne z praktykg sgdowg. Nie mozna bezkrytycznie przyjmowac,
ze sam fakt, iz ojciec pokrzywdzonego byt funkcjonariuszem Policji, w dodatku nie
pracujagcym w Wydziale dochodzeniowo — kryminalnym, automatycznie wptywa na
brak wiarygodnosci czynnosci procesowych przeprowadzanych z udziatem J. M.
oraz ogranicza swobode jego wypowiedzi, w dodatku ,w duzym stopniu”. Trudno
tez logicznie poja¢, dlaczego ,szybkos¢ przeprowadzonych czynnosci w powigzaniu

z wytypowaniem sprawcoéw w drodze czynnosci operacyjno — rozpoznawczych” ma



mie¢ negatywny wptyw na wiarygodnos¢ relacji pokrzywdzonego. Wydaje sie
bowiem, ze owa ,szybkos¢” w wytypowaniu sprawcy $wiadczy raczej o dobrej pracy
Policji, nie zas o jakimkolwiek pozaprocesowym i bezprawnym wptywie ojca
pokrzywdzonego na prowadzone czynnosci. Trafnie podnidst prokurator w kasacji,
ze tego rodzaju zarzut nie zostat w zaden sposéb wykazany, a zatem nie moze
mie¢ znaczenia w sprawie.

Co do obecnosci ojca pokrzywdzonego przy przestuchaniu syna trzeba krytycznie
zauwazy¢, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji w tym zakresie jest jaskrawo
sprzeczne zarowno z praktykg sgdowa, jak i z przepisami procedury karnej.

Trzeba wiec przypomnieé, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia byt osobg
matoletnig, gdyz miat co prawda skonczone 17 lat, lecz nie ukohczyt 18 roku zycia.
Jest rzeczg normalng, ze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa na szkode
syna ztozyt D. M., skoro art. 51 § 2 k.p.k. stanowi, ze prawa pokrzywdzonego
matoletniego wykonuje jego przedstawiciel ustawowy. Trafnie tez zauwazyt autor
kasacji, iz ,co do zasady matoletni Swiadek pokrzywdzony moze byc¢
przestuchiwany w obecnosci rodzica”. Podobnie i w tym przypadku Sad
odwotawczy nie wskazat, w jaki sposéb sama obecnos¢ ojca miata wptywaé na
swobode wypowiedzi syna, a poprzestat Sgd na podniesieniu w formie zarzutu
jedynie faktu tej obecnosci. Ma racje tez skarzacy, ze obecnosc¢ ojca przy danych
czynnosciach procesowych winna by¢ odnotowana w protokole, lecz ewentualne
uchybienia w tym zakresie mogg stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci stuzbowej
osoby przeprowadzajgcej takg czynnos¢, a nie dowodzg automatycznie wptywania
ojca na przestuchiwanego pokrzywdzonego.

Sad Okregowy zdeprecjonowat tez wartoS¢ rozpoznania przez
pokrzywdzonego w osobie oskarzonego sprawcy przestepstwa. Podniést Sad w
tym zakresie — ,rozpoznanie oskarzonego jako sprawcy budzi powazne
watpliwosci, jesli zwazy sie na niespodziewane dla pokrzywdzonego okolicznosci
zajscia, towarzyszacy mu strach, a takze czas i miejsce zdarzenia (podzna jesien,
okoto godz. 20.00, brak dobrego oswietlenia)”. Poniewaz J. M. twierdzit, iz
rozpoznaje oskarzonego po takich cechach charakterystycznych, jak wiek, rysy
twarzy, wzrost, budowa ciata, charakterystyczny sposéb chodzenia, czy gtos, Sad

odwotawczy podat w watpliwos¢ moznos¢ zapamietania przez pokrzywdzonego



takich cech sprawcy. W przypadku gtosu stwierdzit, ze jest to ,nader watpliwe po 4
miesigcach od dynamicznego zajscia, przy uwzglednieniu stresu pokrzywdzonego”,
zas co do charakterystycznego stylu chodzenia podnidst, ze brak takich cech jesli
chodzi o oskarzonego. W podsumowaniu tych rozwazan Sad podnidst — ,Stusznie
obronca poddaje wiec w watpliwos¢é owe - pewne rozpoznanie, przy uwzglednieniu
okolicznosci krotkiego i zaskakujgcego dla pokrzywdzonego spotkania, a takze
braku dobrego oswietlenia w miejscu zdarzenia oraz ubioru sprawcy i nakrycia
gtowy, zastaniajgcego przeciez w duzej mierze twarz”.

W zwigzku z takim stanowiskiem Sgdu odwotawczego Sad Najwyzszy stwierdza,
ze jest ono catkowicie dowolne i powstato w oderwaniu od wymowy materiatu
dowodowego, sprzeczne z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego — a wiec w sposob razgcy tamie
zasade swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k.

Nie sposob zaprzeczyé, ze cate zdarzenie byto krétkie, zaskakujgce dla
pokrzywdzonego i z catg pewnoscig stresujgce. Trudno jednak bezkrytycznie
przyjac¢, ze juz te okolicznosci powodowaty brak mozliwosci rozpoznania sprawcy
zdarzenia przez pokrzywdzonego. Nic tez nie wskazuje, by pokrzywdzony byt
wrecz sparalizowany strachem, jakkolwiek oczywiscie przezywat obawe o swoje
bezpieczenstwo. Jego dalsze postepowanie wskazuje na opanowanie i logiczny
sposob dziatania. Godzi sie zauwazy¢, ze o ile nie kazde przestepne dziatanie
rozgrywa sie w krotkim czasie, to przeciez prawie w kazdym przypadku jest ono
.Zzaskakujgce” i ,stresujgce” dla osoby pokrzywdzonej. Automatyczne, odgorne
zaktadanie braku wystarczajgcej wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego z tego
powodu i kwestionowanie  mozliwosci rozpoznania  sprawcy  bytoby
nieporozumieniem, niedopuszczalne i stanowitoby wyraz wypaczenia zasad
kierujgcych wtadciwg oceng dowodu z przestuchania $wiadka. Nie ma potrzeby
cytowania w tym miejscu utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdoéw
powszechnych oraz stanowisk doktryny w zakresie odnoszgcym sie do takiego
dowodu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze osoba wystepujgca w procesie jako
pokrzywdzona moze mie¢, w odréznieniu od innych s$wiadkdéw, ktopoty z
zachowaniem obiektywizmu i bezstronnoéci, co jeszcze nie znaczy, iz zeznaje

fatszywie. Podnoszono tez wielokrotnie w orzecznictwie, Zze inna jest sytuacja



emocjonalna pokrzywdzonego, niz swiadkow nie bedgcych bezposrednio
zaangazowanych emocjami w zdarzenie. Totez swiadek bedacy pokrzywdzonym
ma prawo zeznawacC nieco odmiennie od tych oséb, ktére tylko obserwowaty
zdarzenie w sposoOb bezpieczny dla siebie, czy tez nie dostrzega¢ wszystkich
elementow tego zajscia. Innymi stowy, wiasnie z uwagi na to emocjonalne
zaangazowanie w przebieg zdarzenia, ktore bezposrednio go dotyczyto, nie mozna
zgda¢ od pokrzywdzonego przedstawienia przebiegu zdarzenia w sposob wrecz
fotograficzny. Wszak dynamika zajscia oraz emocje mu towarzyszgce mogag
powodowac, Zze szczegOty rysopisu sprawcy podawane przez pokrzywdzonego
mogag rozni¢ sie od tych wystepujgcych u niego w rzeczywistosci. Poniewaz Sad
odwotawczy nadaje duzego znaczenia np. rozbieznosci pomiedzy wzrostem
oskarzonego a wzrostem sprawcy podanym przez J. M., to wypada zauwazy¢, iz
niezaleznie od wskazanych powyzej okolicznosci zwigzanych z dynamikg zdarzenia
i towarzyszacym mu stresem, wypada zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy sprawca miat
na gtowie kaptur, jego wzrost mogt wydawac sie pokrzywdzonemu wyzszy. Trzeba
tez przypomnie¢, ze w trakcie zdarzenia pokrzywdzony i sprawca stali w
bezposredniej bliskosci siebie, skoro napastnik zabrat z reki J. M. najpierw e-
papierosa, a nastepnie $ciggnat mu zegarek. Totez wydaje sie rzeczg naturalng, ze
pokrzywdzony miat mozliwos¢ przygladniecia sie rysopisowi sprawcy, a nastepnie
rozpoznania go.

Jak podniesiono wczesniej, czynnikiem decydujgcym w gtdwnej mierze o
uniewinnieniu przez Sad drugiej instancji oskarzonego B. S. byly wyniki opinii z
zakresu analizy antroposkopijnej, ktorg jednak Sad ocenit bezkrytycznie i wybidrczo
w kontekscie pozostatych dowoddéw. Wydaje sie bowiem, ze wbrew odmiennemu
stanowisku tego Sadu, wnioski opinii w pewnym stopniu potwierdzajg zeznania
pokrzywdzonego. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze dla Sadu
odwotawczego nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
whnioski tej opinii w zakresie dotyczacym braci S. S. i K. S.. Tymczasem zdajg sie
one potwierdza¢ wersje zdarzenia przedstawiang wtasnie przez pokrzywdzonego.
Wypada wiec przypomniec¢, ze J. M. rozpoznat stanowczo obydwu braci w czasie
okazania os6b, a nadto rozpoznat na fotografii K. S.. Wskazat tez, ze jedna z oséb

towarzyszacych krytycznego dnia sprawcy miata rude wiosy. Trudno nie dostrzec,
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ze jeden z braci S. ma dokftadnie takie wiasnie witosy, co jednoznacznie
udokumentowano na fotografiach w opinii. W koncowych wnioskach swej opinii
biegty T. P. stwierdzit, ze nie mozna wykluczy¢, iz S. S. i K. S. oraz mezczyzni
utrwaleni na monitoringu (w opinii oznaczeni Nr 2 i 3), to jedne i te same osoby (k.
302). W tej sytuacji musi dziwi¢ konkluzja Sgdu odwotawczego, ze ,Nie zmienia to
faktu, iz obaj mezczyzni zaprzeczali, by mieli dopusci¢ sie rozboju na
pokrzywdzonym, wzglednie towarzyszy¢ oskarzonemu tego dnia przy popetnianiu
przez niego wystepku”. Wydaje sie, ze przedstawione powyzej okolicznosci czynig
to stanowisko sprzecznym z oczywistag wymowg dowodow i jest nielogiczne.
Ewentualne przyjecie, ze pokrzywdzony rozpoznat jednak wiarygodnie braci S.
jako osoby towarzyszgce sprawcy, potwierdza prawdziwos¢ jego relacji i moze
wskazywac na trafnos¢ rozpoznania takze oskarzonego. Nie oznacza to bynajmniej
stwierdzenia wspétudziatu tych dwoch oséb w przestepstwie na szkode J. M.. Z
kolei co do osoby B. S., to trzeba zauwazy¢, ze biegty podkreslit, iz zaréwno niska
jakos¢ nagrania, jak i mata ilo§¢ cech antroposkopijnych, uniemozliwia wydanie
opinii 0 wyzszym stopniu kategorycznosci. Opinia w czesci dotyczacej oskarzonego
bynajmniej nie wykluczyta kategorycznie B. S. jako sprawce rozboju. Stwierdza
jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, iz oskarzony oraz mezczyzna z monitoringu
(oznaczony Nr 1), to inna osoba. Natomiast rzeczg Sadu byto dokonac¢ skrupulatne;j
analizy wszystkich dowodow w kontekscie stanowiska biegtego i wyciggniecie
przekonujgcego wniosku zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., a nastepnie
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci (bgdz jej braku) oskarzonego B.S. w zakresie
zarzucanego mu przestepstwa.

Za wysoce watpliwe nalezy tez uznaé¢ stanowisko Sgadu Okregowego, w
ktérego przekonaniu przeciwko mozliwosci popetnienia przez B. S. zarzucanego
mu czynu miatyby przemawiaé ,nie tylko okolicznosci popetnienia tego czynu przez
oskarzonego, ktory w towarzystwie dwoéch innych, duzo mtodszych od siebie oséb
miat dopusci¢ sie rozboju, ale takze i jego motywacja; byt on wszak woéwczas
jedynie na krétko na (...), posiadat prace zarobkowg w W., stad wysoce watpliwym
jest by tak nieduza warto$¢ kradzionego mienia i jego rodzaj skfonity go do
popetnienia powaznego przestepstwa”. Praktyka sgdowa dostarcza nazbyt wielu

przyktadéw popetniania przez sprawcow przestepstw bez jakiejs specjalnej
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motywacji, przypadkowych, podjetych w sytuacji nadarzajgcej sie okazji,
nieprzemyslanych. Fakt, ze oskarzony byt znacznie starszy od towarzyszgcych mu
0sOb, posiadanie przez niego pracy zarobkowej, czy tez niska wartoS¢ zabranego
mienia, same w sobie nie muszg przemawiaC przeciwko mozliwosci dokonania
przez niego przestepstwa.

Wydaje sie wiec, ze ma racje autor kasacji, gdy konkluduje, ze ,Wskazane
dowody, ocenione w sposob zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
oraz prawidtowa ocena opinii biegtego, niewykluczajgcego sprawstwa oskarzonego,
winny da¢ Sadowi podstawe do uznania winy i przyjecia sprawstwa tego
ostatniego”.

Wszystkie powyzsze okolicznosci spowodowaly, iz Sad Najwyzszy uznat za
konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w G.. W toku
ponownego postepowania Sad ten rozpozna wnikliwie wniesione apelacje i bedzie
mie¢ na uwadze argumenty przedstawione przez Sgad Najwyzszy w niniejszym
uzasadnieniu. W kazdym jednak przypadku, zarowno wowczas, gdy uwzgledni
ktorgkolwiek z wniesionych apelacji, jak i w sytuacji uznania ich za chybione,
przedstawi w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia argumenty wyczerpujgco i w

sposbb swiadczgcy o tym, ze dokonat rzetelnej kontroli instancyjnej.



