Sygn. akt IV KK 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2020 r.,
sprawy P. J.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego P. J. w kasacji zarzucit:

1. obraze prawa procesowego majgcg wplyw na tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, a to art. 440 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia w zakresie
srodka karnego, ktérego utrzymanie w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe
wzgledem skazanego;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 42 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, w ktérej nie sposdéb przyjgC, na podstawie
catoksztattu okolicznosci popetnionego przestepstwa, iz zastosowanie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez skazanego
przez okres 3 lat jest orzeczeniem sprawiedliwym i adekwatnym do stopnia

zawinienia sprawcy czynu zabronionego, i przyjecie tym, samym, iz



prowadzenie pojazdow wszelkich mechanicznych przez skazanego zagraza

bezpieczenstwu w komunikac;ji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty kasacyjne wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat poprzez skrocenie
obowigzywania tego srodka karnego do 1 roku oraz ograniczenie tegoz Srodka
do pojazdéw mechanicznych objetych prawem jazdy kategorii B.

Prokurator Rejonowy w T. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje wnidst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Pomijajac juz wadliwosci odnosnie wniosku z kasacji (por. tres¢ art. 537
k.p.k.), bezspornym jest, iz w realiach sprawy nie doszto do razgcego naruszenia
przepisu art. 440 k.p.k., ani do razgcego naruszenia przepisu art. 42 § 1 k.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze o instytucji o jakiej
mowa w art. 440 k.p.k., mozna mowi¢ wtedy gdy doszio do utrzymania w mocy
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji, tymczasem w przedmiotowej
sprawie Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),
przeciez zmienit zaskarzony apelacjami wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia
16 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 K (...).

Réwniez bezzasadny jest zarzut z pkt 2 kasacji. Nie budzi watpliwosci,
iz obraza prawa materialnego moze polega¢ na btednej subsumcji okreslonego
niekwestionowanego zachowania pod przepis prawa lub na zastosowaniu
okreslonego przepisu prawa, pomimo ze ustawa nie pozwala na jego zastosowanie
lub niezastosowaniu okre$lonego przepisu prawa gdy ustawa nakazuje
jego zastosowanie. Natomiast gdy ustawa stwarza tylko mozliwos¢ zastosowania
okreslonego przepisu prawa materialnego, to przez jego zastosowanie
lub niezastosowanie, sad nie dopuszcza sie obrazy przepisu prawa materialnego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., V KK 368/06,
R — OSNKW, poz. 2566). W mysI art. 42 § 1 k.k. przestankami fakultatywnego
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju jest skazanie osoby

uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji



oraz ustalenie, Zze prowadzenie pojazdow przez skazanego zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji.

Sad Okregowy w G. w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), przekonywujgco wykazat,
dlaczego nalezy wobec P. J. orzec srodek w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres trzech lat (por. strona 8 pisemnego uzasadnienia). Trafnie
podniost oskarzyciel publiczny w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz cyt. ,art. 42
k.k. jest przepisem dajgcym sgdowi bardzo szeroki zakres mozliwosci orzekania
Srodka karnego zakazu kierowania pojazdami. Sgd bowiem moze ten zakaz
zawezi¢ do okreslonej kategorii pojazdu (pojazdow) lub zakaz ten rozszerzyé
np. na wszystkie pojazdy mechaniczne a nawet niemechaniczne i to zarobwno w
ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym. Orzeczenie wiec przez sad odwotawczy
w tej sprawie zakazu, miescito sie w zakresie normy art. 42 § 1 k.k. i nie mozna
przyjac, ze nastgpito tutaj razgce naruszenie. Zwazy¢ nalezy, ze zakres orzeczenia
wymienionego srodka byt przedmiotem rozwazania, zaréwno sadu | jak, i Il
instancji. Argumentacje za orzeczeniem tego srodka, jak i jego ograniczeniem,
znalazly sie w apelacjach stron i zostaty rozstrzygniete ostatecznie w orzeczeniu
odwotawczym.” (cytat ze strony 3 — 4 pisemnej odpowiedzi na kasacje).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.



