Sygn. akt IV KK 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie S.K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 28 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy

postanowienie Sagdu Rejonowego w K..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w K. z dnia 30 stycznia 2015 r. S.K. zostat
uznany za winnego tego, ze: w okresie od 11 sierpnia 2008 roku do 11 stycznia
2009 roku, od 25 stycznia 2009 roku do 6 lipca 2011 roku, od 2 sierpnia 2011 roku
do 11 stycznia 2014 roku iod 21 lutego 2014 roku do 10 maja 2014 roku w K.
uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku
opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniego syna S.C., przez co narazit
go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa

zakwalifikowanego z art. 209 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 10 miesiecy



ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania nieodpfatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Nadto, zobowigzano oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim
obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego dziecka S.C., zwalniajgc
oskarzonego od kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania w dniu 7 lutego 2015 .

Z uwagi na nowelizacje w zakresie przepisu art. 209 k.k., dokonang na mocy
ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r., poz. 952), Sad
Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r., wydanym na
podstawie art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., stwierdzit, ze czyn skazanego
S.K. przypisany mu wskazanym wczesniej wyrokiem tegoz Sadu nie jest juz
zabroniony pod grozbg kary, a skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora na to postanowienie, Sgd Okregowy
w K., postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

Od prawomocnego postanowienia z kasacjg wniesiong w catosci
na niekorzys¢ skazanego wystgpit Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce
na nieprawidlowym dokonaniu kontroli odwotawczej zaskarzonego na niekorzysc
skazanego S.K. postanowienia Sgdu | instancji, w nastepstwie zaakceptowania
btednego, bo bedgcego wynikiem razgcego naruszenia przepiséw prawa
materialnego — art. 4 § 4 k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., pogladu wyrazonego przez
Sad | instancji, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k. dokonanej nha mocy ustawy z
dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r, poz. 952) doszio
do depenalizacji zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w ktérych w opisie tego czynu jako zrédto obowigzku
alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do nieuzasadnionego
utrzymania w mocy postanowienia uznajgcego, ze prawomocne skazanie S.K. na

podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 stycznia 2015 r. za czyn z art.



209 § 1 k.k. ulegto zatarciu z mocy prawa.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, stgd mozliwe bylo jest
uwzglednienie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z autorem kasaciji, ze Sady obu instancji wyrazity
btedny poglad prawny, iz nie jest obecnie penalizowany czyn polegajacy
na uchylaniu sie od tozenia na utrzymanie uprawnionych osob w wykonaniu
obowigzku, ktérego zrodtem jest ustawa, a w konsekwencji btednie przyjety,
ze skoro w opisie przypisanego S.K. przestepstwa nie stwierdzono, aby uchylat sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego skonkretyzowanego co do wysokosSci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng
umowa, to jego czyn obecnie nie podlega karze, a wiec skazanie ulega zatarciu.

Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze rowniez po dniu 31 maja 2017 r.,
od kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
z 2017 r. poz. 952), ktéra nadata obecne brzmienie art. 209 § 1 k.k., ustawa wcigz
stanowi jedno ze zrodet obowigzku alimentacyjnego, a przy tym obowigzek ten
musi zostaC skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sadem albo innym organem lub w innej umowie.
Wprowadzone zmiany legislacyjne nie oznaczajg, ze nastgpita dekryminalizacja
wszystkich zachowan polegajacych na niewykonywaniu obowigzku
alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest ustawa. Czesciowa dekryminalizacja
nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcéw, wobec ktorych
obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sadu,
ugodzie lub umowie. Stanowisko to =zostato juz przedstawione i wsparte
przekonujgcg argumentacjg w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17 (OSNKW 2018, z. 3, poz. 24) i do tych
szczegotowych wywoddéw nalezy sie w tym miejscu odwotaé, zbyteczne bytoby
powtarzanie ich tu w petnym zakresie.

W motywacyjnej czesci wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego



stusznie podkreslono przy tym, ze ocena dokonywana na potrzeby zastosowania
art. 4 § 4 k.k. sprowadza sie do ustalenia, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem
jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Ocena ta nie
moze ogranicza¢ sie jednak do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu
zabronionego, gdyz ten - sitg rzeczy - ma odpowiadac¢ przepisowi karnemu sprzed
jego zmiany. UwzgledniaC musi ona bowiem catoksztatt czynu, ktory byt
przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje
jedynie wustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym
pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega wiec nie zespdt ustawowych znamion
okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo, rozumiane
jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym, ktérego dotyczy prawomocny
wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w Zzycie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba,
ze w stosunku do S.K. mialo miejsce skonkretyzowanie obowigzku
alimentacyjnego. Z materiatu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika bowiem,
ze S.K. na mocy wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 grudnia 2008
r., sygn. akt Ill RC (...) zostat zobowigzany od dnia 11 sierpnia 2008 r. do ptacenia
na rzecz matoletniego syna S.C. tytutem alimentéw kwoty 400 ztotych miesiecznie.

Skoro zatem obowigzek alimentacyjny wobec S.K. zostat skonkretyzowany
co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, to czyn skazanego takze w Swietle
nowego brzmienia art. 209 § 1 k.k. stanowi wystepek okreslony w tym przepisie. W
tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku wyrazonemu przez orzekajgce Sady, wejscie
w zycie przywotanej wczesniej nowelizacji nie spowodowato skutku, o jakim mowa
w art. 4 § 4 k.k. Wadliwe przy ocenie kwestii zastosowania powyzszego przepisu
byto zatem ograniczenie sie jedynie do opisu czynu przypisanego skazanemu w
prawomocnym wyroku, zamiast uwzglednienia catoksztattu zachowania skazanego
w znaczeniu historycznym. Takiego zachowania dotyczy przeciez prawomocny
wyrok. Okolicznos¢, ze opis czynu nie zawiera wszystkich obecnie wymaganych
znamion nie moze mie¢ w tej sytuacji przesgdzajgcego charakteru, skoro miat on
odpowiada¢ (i odpowiadat) opisowi przestepstwa przed zmiang ustawy. W

orzecznictwie podkresla sie zasadnie, ze badajgc kwestie depenalizacji sad nie



moze poprzestac jedynie na sprawdzeniu, czy OpiS czynu przypisanego sprawcy w
wyroku ograniczat sie do stwierdzenia, ze obowigzek alimentacyjny wynikat z
ustawy, ale musi ustali¢, takze na podstawie badania akt gtbwnych sprawy, czy ten
obowigzek byt rowniez okreslony co do wysokosci w wymaganej nowg ustawg
formie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
IV KK 446/18, LEX nr 2583089). W rozpatrywanej sprawie nalezato wiec
zapoznac sie z trescig odpisu wyroku zaocznego sgdu rodzinnego, ustalajgcego
wysokos¢ obowigzku alimentacyjnego, ktory zalega w aktach sprawy.

W Swietle powyzszego, podniesiony w kasacji zarzut jest zasadny, skoro
Sad odwotawczy dokonat nieprawidtowej kontroli instancyjnej, akceptujgc btedny
poglad prawny wyrazony przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzone uchybienie
niewatpliwie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia,
gdyz doprowadzito do niezasadnego stwierdzenia zatarcia skazania. Dlatego
tez koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K..

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

as



