Sygn. akt IV KK 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2017 r.
sprawy W.K.,,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16,
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K .../15/K,

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego W.K. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K ...
/15/K, oskarzony W. K. zostat uznany winnym czynu zarzuconego w pkt Il aktu oskarzenia,
polegajgcego na tym, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia do 9 marca 2015 r. w K.,
wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci
47,81 grama biatego proszku z zawarto$cig 2191 miligrama netto czystej amfetaminy
mogacej dostarczy¢ okoto 219 dawek aktywnych oraz znaczng ilos¢ srodkdéw odurzajgcych
w postaci 55,08 grama netto suszu roslinnego o zawartosci 4405 miligrama substancji
psychoaktywnej, mogacego dostarczy¢ okoto 881 dawek aktywnych A-9-THC, czynigc w
ten sposob przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci wymienionych

substancji psychotropowych i srodkéw odurzajagcych, przy czym czynu tego dopuscit sie w



ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysine przestepstwo podobne, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za ten
i inne przypisane skazanemu czyny wymierzono mu stosowne kary jednostkowe, zas w ich
miejsce kare tgczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator
zarzucajgc obraze prawa materialnego w postaci art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, polegajgcg na niezastosowaniu wymienionego przepisu, a w szczegolnosci
podnoszac, ze ustalone w toku postepowania ilosci srodkéw odurzajgcych i substanciji
psychotropowych, w tym liczba mozliwych do uzyskania dawek aktywnych pozwalaty
zakwalifikowa¢ je jako znaczne w rozumieniu obrazonego przepisu prawa. Sad
Odwotawczy podzielit w tym zakresie poglad oskarzyciela publicznego i wyrokiem z dnia 10
sierpnia 2016 r., sygn. IV Ka .../16, zmienit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w ten sposdb,
Ze W miejsce wyzej opisanego czynu, zarzuconego w pkt Il aktu oskarzenia, uznat
oskarzonego za winnego czynu stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 57 ust. 2 o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., skutkiem czego podwyzszyt wymierzong za ten czyn kare
jednostkowg, a nastepnie wymierzong kare tgczng do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyt kasacjg obronca oskarzonego W.K. zarzucajgc:

1) razgce naruszenie prawa, majgce wptyw na tres¢ wydanego

wzgledem oskarzonego orzeczenia, a polegajgce na przyjeciu
btednej (rozszerzajgcej) wyktadni pojecia ,znacznej ilosci srodkéw
odurzajgcych" zawartego w przepisie art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, skutkujgcej btednym
zakwalifikowaniem czynu przypisanego oskarzonemu jako czynu
stypizowanego w art. 62 ust. 2 w/w ustawy, a co w dalszym
zakresie skutkuje de facto zastgpieniem stosowania podstawowej
kwalifikacji prawnej na rzecz nieuprawnionego (rozszerzonego)
stosowania kwalifikowanej, zaostrzonej kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu;

2) razgce naruszenie przepisow prawa, polegajgce na dokonaniu

wyktadni rozszerzajgcej art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, pomimo zakazu stosowania wyktadni rozszerzajgcej



przepisow kamo administracyjnych.
Précz tego obronca wniést o:

1) przedstawienie wskazanego w zarzutach zagadnienia prawnego
Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego celem uruchomienia
trybu z art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i dokonania wigzgce;j
wyktadni pojecia ,znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych”,

2) wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego 2z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg tych przepisow ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w ktérych ustawodawca postuzyt sie
pojeciem ,znaczne;j ilosci sSrodkéw odurzajgcych”.

W konkluzji kasacji obronca wniést o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania, celem zastosowania

prawidtowych regut wyktadni przepisow prawa materialnego, majgcych bezposredni

zwigzek z kwestig odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego oraz wymierzong kara.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, zaprezentowany przez Sad odwotawczy poglad, ze
przypisany skazanemu czyn opisany w pkt Il aktu oskarzenia dotyczyt znacznej iloSci
Srodkéw odurzajgcych, nie moze byC uznany za naruszajgcy prawo czy tez zasady
wyktadni prawa karnego. Jest jasne, Ze penalizujgc zachowania zwigzane z obrotem
Srodkami odurzajgcymi, ustawodawca roznicuje zagrozenie karne od ilosci srodkéw, do
ktorych odnosito sie dane zachowanie, gdyz niewatpliwie jest to gtdbwny element
determinujgcy abstrakcyjny poziom spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czynow. Nie
moze tez dziwi€, ze odnoszgc sie do ilosci tych srodkéw ustawodawca postuzyt sie
znamieniem nieostrym, wymagajgcym kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto przez
sad orzekajgcy. Co wazne, omawiane znamie, mimo nieostrego i ocennego charakteru, nie
jest znamieniem interpretowanym zupetnie dowolnie. Wypracowane w orzecznictwie reguty
wyktadni omawianego pojecia nie pozostawiajg watpliwosci, ze kryterium decydujgcym o
uznaniu ilosci za znaczng jest ilos¢ porcji konsumpcyjnych, jakie mogg by¢ uzyskane z
danej substancji (wyrok SA w K. z 30 maja 2007 r., Il AKa 85/07, KZS 2007, nr 6, poz. 50).

Przyjmuje sie tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych, ze ilos¢



znaczna, to taka ktéra wystarcza dla wytworzenia co najmniej kilkudziesieciu porcji (zob.
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 84:
Jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢
Srodkow odurzajgcych Ilub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to "znaczna
ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy.). Poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku Sadu
Okregowego w K. rowniez wpisuje sie w te utrwalong praktyke. Jesli nawet w orzecznictwie
sgdéw powszechnych znalez¢ mozna rozstrzygniecia, w ktérych przyjeto bardziej liberalne
rozumienie omawianego znamienia, to jest to zjawisko naturalne w systemie prawa
stanowionego, w ktorym nie wystepuje formalne zwigzanie sgdow wykladnig prawa
przyjetego we wczesniej zapadtych orzeczeniach, nawet instancji wyzszych. Nie mozna
jednak traktowaC tego rodzaju sytuacji jako naruszenia prawa materialnego, a w
konsekwenciji nie ma podstaw by uwzglednic¢ zarzuty kasacji. Z tych samych powodéw Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie¢ podstaw do uwzglednienia dwoch pozostatych wnioskow
zawartych w kasacji, tj. o wystgpienie do Pierwszego Prezesa SN oraz do Trybunatu

Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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