IV KK 189/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie N. R.

skazanego z art. 183 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 2 czerwca 2026 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Biatej wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2025 r.,
sygn. akt VIl Ka 536/25, zmienit wobec N. R. wyrok Sgdu Rejonowego w Cieszynie
z dnia 17 marca 2025 r., sygn. akt Il K 1123/20, uznajagcy go za winnego
popetnienia czynu z art. 183 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 4 lipca

2019 r.w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyt mu m.in. kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzys¢ skazanego wniesli jego obroncy. Adwokat t. W. |,
zaskarzajgc wyrok Sadu odwotawczego, podniést zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego, m.in. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 174
kpk.,art. 5§2kpk wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., art. 167 w zw. z art. 410 w zw. z art. 6 k.p.k., art. 457 § 3w zw. z art. 424 §

1 i 2 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych, wnoszgc o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Nadto obronca wniost o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na istnienie prawdopodobienstwa uchylenia
wadliwego merytorycznie wyroku, ktoérego wykonanie bytoby niestuszne,
krzywdzgce i zbednie przedtuzatoby dolegliwosci skazanego i jego rodziny.
Adwokat Z. C. podnidst w kasacji zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
14 § 1 kpk. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k., skutkujgcy bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.; art. 183 § 1 k.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. Obronca wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego ewentualnie umorzenie postepowania. Wniost o
wstrzymanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz kwoty
wydatkow w wysokosci 36.080 zt. W uzasadnieniu wniosku odwotat sie do orzeczen
Sadu Najwyzszego, podnoszgc, iz orzeczona wobec skazanego kara bezwzgledna
pozbawienia wolnosci jest karg dolegliwg, biorgc pod uwage jego uprzednig
niekaralnosc¢ i przestrzeganie porzadku prawnego, a nadto skazanie jest gteboko
niesprawiedliwe, a w sprawie zachodzg przestanki prowadzgce do stwierdzenia
wysokiego prawdopodobienstwa uznania zarzutow kasacji za trafne i rozpoznania
jej na korzys¢ skazanego N. R. Kolejny obronca skazanego, adwokat Marek
Krupski, podnidst m.in. zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., art. 171 § 1
k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i zmiane wyroku Sadu
Rejonowego poprzez uniewinnienie skazanego od popetnienia czynu z art. 183 § 1
k.k., ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wnoszgc o
wstrzymania wykonania orzeczenia podnidst, iz w sprawie zaistnialy szczegolne
okolicznosci powodujgce, ze wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, a nadto zarzuty kasacyjne mozna
uznaé¢ za oczywiscie zasadne. Obronca odwotat sie nadto do aktualnego stanu
zdrowia N. R. , ktéry przeszedt zawat mdzgu i jest w trakcie rehabilitacji (z tego
powodu Sad Rejonowy zdecydowat o wstrzymaniu wykonania kary pozbawienia

wolnosci).
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Odpowiadajgc pisemnie na wszystkie wniesione kasacje prokurator wnidst o

ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Odnoszgc sie tgcznie do wniesionych przez obrohcow skazanego wnioskéw
o wstrzymanie wykonania orzeczenia, ktére w warstwie uzasadnienia odwotujg sie
do wagi podniesionych zarzutow kasacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastugujg

one na uwzglednienie.

Niezmiennos¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego sprowadza sie do pogladu, ze
przyczyng, dla ktorej mozliwe jest zastosowanie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. sg
nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore mogg wystgpi¢ w sytuaciji,
gdy orzeczenie jest lub ma by¢é wykonane. Samo zastosowanie instytuciji
wstrzymania wykonania orzeczenia winno by¢ uzasadnione szczegOlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okoliczno$ciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., IV KK 347/03, czy z
dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 473/22).

Mimo przekonania obroncéw skazanego, ze waga podniesionych we
wniesionych kasacjach zarzutéw, w tym zarzutu obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
zart. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1 k.p.k., skutkujgcego bezwzgledng przyczyng
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., prowadzi do istnieniem wysokiego
prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy dokonujgc
na obecnym etapie postepowania ich wstepnej kontroli, nie znalazt podstaw do
jednoznacznego uznania stawianych zarzutdw za oczywiscie zasadne.
Podnoszone przez autoréw wnioskow okolicznosci nie majg w swojej wymowie na
tyle silnego i oczywistego charakteru, ktory jednoznacznie prowadzitby do wniosku,
iz wykonanie orzeczonej wobec skazanego N. R. kary rodzitoby nieodwracalne i
zbyt powazne dla niego nastepstwa. Stawiane we wszystkich kasacjach zarzuty, w

tym najdalej idgcy w skutkach zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktorego
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zaistnienie zawsze prowadzi do uchylenia wyroku, nie przekonuje, po ich pobieznej
analizie, do wniosku o ich zasadnosci, a tym samym koniecznosci uchylenia
zaskarzonego nimi wyroku. Jednoczesnie pamietac nalezy, ze przyjete stanowisko
nie przesgdza o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, bowiem musi byc¢

ono poprzedzone pogtebiong analizg i oceng podniesionych zarzutow.

Z kolei okolicznosci dotyczace stanu zdrowia skazanego N. R. podnoszone
przez obronce adw. M. K. (zawat mdzgu jakiego doznat skazany, rehabilitacja (z
tego powodu Sad Rejonowy zdecydowat o wstrzymaniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci), nie stanowig przestanek do zastosowania instytucji
wstrzymania wykonania orzeczenia na etapie postepowania kasacyjnego.
Okolicznosci te mogg okazacC sie przydatnymi w ewentualnym postepowaniu o
przerwe w wykonaniu kary w trybie art. 153 k.k.w. lub odroczenie jej wykonania na
podstawie art. 151 k.k.w., ewentualnie uzasadnia¢ wstrzymanie wykonania
orzeczenia w postepowaniu wykonawczym, co miato miejsce, albowiem jak
wskazat obroica, Sad Rejonowy biorgc pod uwage sytuacje zdrowotng skazanego,

zdecydowat o wstrzymaniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[a.4]



