IV KK 189/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. T.

w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2023 r.

wniosku obrohcy lustrowanego o wytgczenie od rozpoznania sprawy kasacyjnej
sedziego Sadu Najwyzszego X.Y.,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,

postanowit
wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. od rozpoznania
sprawy IV KK 189/23.

UZASADNIENIE

Obronca lustrowanego W. T. wniést do Sgdu Najwyzszego kasacje od
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt Il AKa 134/21, utrzymujgcego co do zasady w mocy orzeczenie Sagdu
Okregowego w B. z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt lll K [...], ktérym to orzeczeniem
stwierdzono, ze W. T., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej burmistrza P.,
ztozyt w dniu 22 stycznia 2008 r., niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Kasacja ta, stosownie do tresci przepisow § 77, § 78 ust. 1 i § 80 ust. 1
Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. 2022.1489 ze zm.), przydzielona zostata do

rozpoznania, wedtug imiennej listy sedziow, sedziemu Sgdu Najwyzszego X.Y.
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W dniu 16 maja 2023 r. obronca lustrowanego sporzadzit wniosek o
wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego X.Y., z powodu
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnos$ci, wynikajgcych — jego zdaniem — z
uprzedniego rozpoznania tej samej sprawy pod sygn. akt | KK 43/20 i zapatrywan
oraz wytycznych dotyczgcych dalszego postepowania wyrazonych kategorycznie w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r. Zdaniem autora
wniosku zapatrywania zawarte w tym orzeczeniu kasatoryjnym zostaty
sformutowane z przekroczeniem regut procesowych i miaty wptyw na wydanie
zaskarzonego kasacjg orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obronhcy, pomimo licznych mankamentéw, ktérymi jest dotkniety,
zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze fakt, iz okreslony sedzia brat uprzednio udziat w
wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez sad odwotawczy nie jest sam w sobie
przeszkodg do uczestniczenia przez niego w sktadzie sgdzgcym przy
rozpatrywaniu ponownego srodka odwotawczego od wyroku sgdu meriti, jaki zapadt
po uchyleniu pierwszego z wydanych wyrokéw. Uprzedni udziat w orzekaniu
kasatoryjnym nie Swiadczy bowiem o braku bezstronnosci tego sedziego przy
rozpoznawaniu obecnego $rodka zaskarzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r., [l KK 294/15, OSNKW 2016, z. 7, poz. 49).

Tozsamo oceni¢ nalezy sytuacje orzekania kilkukrotnie w danej sprawie
przez sedziego w postepowaniu kasacyjnym.

Jak to trafnie wywiedziono we wskazanym wyzej orzeczeniu Sagdu
Najwyzszego, w wypadku, gdy sedzia orzekaC ma ponownie w instancji
odwotawczej (kasacyjnej — uwaga SN) w sprawie, w ktérej uprzednio wzigt udziat w
wydaniu orzeczenia uchylajgcego wczesniejszy wyrok zapadty w danym
postepowaniu, o zaistnieniu w aspekcie zewnetrznym watpliwosci co do jego
bezstronnosci mozna mowi¢ wytgcznie wtedy, gdy przy poprzednim orzekaniu, sad
Z jego udziatem, uchylajgc wydany przez sad a quo (lub ad quem — uwaga SN)
wyrok, wypowiedziat kategoryczne poglady co do mozliwosci przypisania
oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa w swietle istniejgcych w sprawie

ustalen faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie, a wiec gdy w zdecydowany
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sposob wypowiedziat sie odnosnie do owych ustalen i winy oskarzonego, bez
wzgledu na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko.

Dokonanie oceny ztozonego w tej sprawie wniosku o wytgczenie — od
rozpoznania kasacji wniesionej przez obronce osoby lustrowanej — sedziego Sadu
Najwyzszego X.Y., w szczegolnosci przez pryzmat okolicznosci wskazanych w pkt.
1 i 2 tego wniosku, przy uwzglednieniu zasygnalizowanych wyzej poglagdow Sadu
Najwyzszego, prowadzi¢ musiatoby do wyniku jednoznacznie dla tego wniosku
negatywnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., | KK 43/20, ktéry
zdaniem wnioskodawcy skutkowa¢ powinien sugerowanym przez niego
wytgczeniem — w oparciu o przepis art. 41 § 1 k.p.k. — sedziego SN X.Y., brak
jakichkolwiek zapisow wskazujgcych na przesagdzenie przez orzekajgcy wowczas
sktad sgdu kasacyjnego kwestii zgodnosci z prawdg lub niezgodnosci z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego W. T. Powotywane przez obrohce fragmenty
pisemnych motywdéw wydanego woéwczas wyroku kasatoryjnego do tego rodzaju
konstatacji bezspornie nie prowadzg. Co wiecej, jezeli uwzgledni sie tresc
uzasadnienia zaskarzonego obecng kasacjg wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 pazdziernika 2022 r. oczywistym jest, Ze okolicznosci
powotywane przez autora wniosku jako wskazujgce na podporzgdkowanie sie przy
ustalaniu faktow przez sad ad quem na rzekomych sugestiach sgdu kasacyjnego i
w efekcie ominiecie zakazu reformationis in peius bedgcego wynikiem wczes$niej
wydanych orzeczen, w zadnym aspekcie sie nie zmaterializowaty (zob.
uzasadnienie SA — pkt 3 ad. 2 in fine).

Zdecydowanie krytycznie oceni¢ nalezy te czes¢ wniosku, w ktorej —
zdaniem obroncy — Sgd Najwyzszy w omawianym orzeczeniu rozstrzygat poza
zakresem zaskarzenia i w sposOb sprzeczny z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Wniosek o wytgczenie powinien by¢ zwigzany z oceng
ewentualnego braku bezstronnosci sedziego w kontekscie aktualnie rozpoznawanej
kasacji, a nie stanowi¢ wyraz nieuprawnionej, a przy tym chybionej krytyki
wczesniejszych rozstrzygniec.

O zaistnieniu podstawy wytgczenia sedziego trudno tez prima facie méwi¢ w

odniesieniu to tej czesci argumentacji obroncy, ktéra zwigzana jest — jak to okreslit
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wnioskodawca — z wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w
sprawie | KK 43/20 kategorycznymi zapatrywaniami dotyczacymi roli i znaczenia
preambuty do ustawy lustracyjnej oraz celow ustawy, co réwniez miato znalez¢
swoj wyraz w wyktadni przepiséw dokonanej przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
w poddanym obecnej kontroli kasacyjnej wyroku. Tymczasem w uzasadnieniu
poprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego, wydanego z udziatem sedziego SN X.Y.,
krytycznie oceniono wytgcznie te motywacje zawartg w wowczas kontrolowanym
wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktorej — analizujgc znaczenie preambuty — odwotano
sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., Il KK 4/16, nie
uwzgledniajgc przy tym nie tylko catosci zawartej w tym orzeczeniu argumentaciji,
lecz co wiecej nie odnoszgc tej analizy do stanowiska Sgdu Najwyzszego
zawartego w postanowieniu skfadu siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., | KZP
17/15 (OSNKW 2016, z. 4, poz. 23). Tym samym Sad Najwyzszy nie przesgdzat
ostatecznie omawianej kwestii, a wytgcznie wskazat na koniecznosé uwzglednienia
— przy dokonywaniu interpretacji przepiséw ustawy lustracyjnej i znaczenia w tym
przedmiocie preambuty do tej ustawy — cafosci poglagdéw wyrazonych w tym
wzgledzie w obu powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Co wiecej,
byta to bezspornie kwestia pogladu prawnego, a nie wigzgcych wskazan co do
ustalen fatycznych i tym samym nie miescita sie w tej kategorii okolicznosci
skutkujgcych  wytgczeniem, ktére stanowity podstawe stanowiska Sadu
Najwyzszego zawartego w cytowanym na wstepie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15.

Zwroci¢ nalezy rowniez autorowi wniosku uwage, ze powotywane przez
niego we wniosku o wytagczenie orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie przystajg do
materii bedgcej podstawg zgtoszenia przez obronce lustrowanego obecnego
zgdania. Wszystkie one (orzeczenia Sgdu Najwyzszego) odnoszg sie bowiem do
sytuacji, gdy to sad pierwszej instancji dokonat oceny materiatu dowodowego w
zakresie w jakim zgtoszone zostaly przez oskarzonych wnioski o dobrowolne
poddanie sie karze (art. 387 § 1 k.p.k.), a nastepnie w tym samym sktadzie
rozstrzygat, w oparciu o identyczny materiat dowodowy, co do odpowiedzialnosci

karnej oskarzonych, ktorzy wnioskow takich nie ztozyli.



IV KK 189/23 5

Jezeli wiec wniosek o wytgczenie ztozony w tej sprawie zostat przez Sad
Najwyzszy uwzgledniony to wynikato to wytgcznie z koniecznosci zachowania
petnej transparentnosci oraz unikniecia jakichkolwiek sugestii, w szczegdlnosci ze
strony lustrowanego oraz oséb bedgcych w takiej samej jak on sytuacji prawnej, ze
wobec poprzedniego rozstrzygniecia sgdu kasacyjnego z udziatem sedziego SN
X.Y. obecny sktad sgdu kasacyjnego — réwniez z jej udziatem — moze mie¢ co do
materii bedgcej przedmiotem postepowania juz wypracowany poglad. Jest to
wprawdzie obiektywnie sugestia catkowicie nieuprawniona, lecz z punktu widzenia
subiektywnych odczu¢ lustrowanego oraz jego obroncy catkowicie realna. W
zwigzku z tym, dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie, wniosek
obroncy nalezato — pomimo chybionej argumentacji na jakiej zostat oparty —
uwzglednié.

Kierujgc sie wskazanymi powyzej powodami postanowiono jak w czesci

dyspozytywne;j.

[K.K.]

[ms]



