Sygn. akt IV KK 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarskii

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. G.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 czerwca 2017 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 28 wrze$nia 2016r. w sprawie Il K (...) Sad

Rejonowy w G. potaczyt wobec skazanego M. G. kary wymierzone wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie o
sygn. akt IX K (...)/10,
2. Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie 0 sygn.
akt 11 K (...)/11,



3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt
MK (..)/11,

4. Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie 0 sygn.
akt IX K (...)/12,

5. Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie o
sygn. akt IX K (...)/10,

6. Sadu Rejonowego w G. z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie 0 sygn.
akt IX K (...)/13,

7. Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt lll K (...)/14

i orzekt karg tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Orzeczenie to uprawomocnito sie niezaskarzone przez zadng ze stron.

Kasacje od tego wyroku, na korzys¢ skazanego wywiédt dopiero Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.

Zarzucit w niej:

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa karnego materialnego i procesowego, a mianowicie — art. 85 § 2 k.k. w zw. z
art. 89 § la kk. wzw. z art. 75 § 4 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., polegajgce na
wigczeniu do orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jednostkowej kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres dwéch lat proby wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 13
grudnia 2011 r., sygn. akt Ill K (...)/11, pomimo iz uptyngt termin umozliwiajgcy
zarzgdzenie jej wykonania, a tym samym kara ta nie podlegata wykonaniu i
tgczeniu.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 535 § 5 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszto do
razgcego naruszenia prawa materialnego — przede wszystkim art. 89 § 1a k.k. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze orzeczeniu bezwzglednej kary tgcznej pozbawienia

wolnoéci stoi na przeszkodzie zatarcie jednostkowej kary pozbawienia wolnosci



majgcej charakter wzgledny — a wiec zdarzenie z art. 76 § 1 k.k. W takiej bowiem
sytuacji, kara pozbawienia wolnosci, ktéra zostata orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bytaby wykonywana w ramach wyroku tgcznego, jako
faktycznie kara o charakterze bezwzglednym, chociaz uptynat okres préby i 6
kolejnych miesiecy. Art. 76 § 1 k.k. jednoznacznie na takie postgpienie nie pozwala.

W niniejszej sprawie wyrok Sgdu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. akt Ill
K (...)/11 zapadt w dniu 13 grudnia 2011 r. Wymierzono nim kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

wynoszgcy dwa lata. Wyrok ten uprawomocnit sie 28 grudnia 2011 r. Tak wiec
okres proby uptynat w dniu 28 grudnia 2013 r., a kolejne 6 miesiecy — w dniu 28
czerwca 2014 r. Tak wiec z dniem 29 czerwca 2014 r. ustala mozliwosc
zarzgdzenia wykonania zawieszonej w tej sprawie kary pozbawienia wolnosci. W
tym czasie zarzgdzenie takie nie nastgpito.

Majgc na uwadze powyzsze i z omowionych na wstepie wzgledow — nie byto
tez mozliwe potgczenie wymienionej kary z innymi karami jednostkowymi w ramach
kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W tej sytuacji, podzielajgc zasadnos¢ podniesionego w kasacji zarzutu, Sad
Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad zobowigzany bedzie jeszcze
raz przeanalizowa¢ sytuacje prawng skazanego, w szczegolnosci uwagi
poczynione w niniejszym uzasadnieniu i prawidtowo ustali¢, ktére kary moga
zostac potgczone wyrokiem tgcznym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

r.g.



