Sygn. akt IV KK 189/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie P.D.

obwinionego z art. 90 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 1 kwietnia 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe obwinionego P. D.

Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
P. D. zostat obwiniony o to, ze w dniu 10 stycznia 2015 r., okoto godziny

20.10, w miejscowosci R., na wysokosci sklepu spozywczego ,A.”, bedagc w stanie

nietrzezwosci, pieszo poruszat sie srodkiem jezdni po drodze publicznej K-28,



powodujgc tym samym utrudnienie w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 90
k.w.

Sad Rejonowy w G., po rozpoznaniu sprawy obwinionego P. D. wyrokiem
nakazowym wydanym na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2015 r., uznat obwinionego
P. D. za winnego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 90 k.w., ale nie
orzekt o karze za przypisany mu czyn. Jednoczes$nie, na zasadzie art. 119 kp.s.w.
w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit obwinionego od obowigzku zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.

Od powyzszego orzeczenia zadna ze stron procesu nie wniosta sprzeciwu i
wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 16 kwietnia 2015 roku, tj. wraz z uptywem
terminu do jego wniesienia.

Obecnie, na podstawie art. 110 § 1 k.p.s.w., Prokurator Generalny wnidst
kasacje od powyzszego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w G., zaskarzajgc
go w catosci - na niekorzys¢ obwinionego P. D.

Na podstawie art. 111 k.p.s.w., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.s.w., Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z
art. 94 § 1 k.p.s.w., polegajgce na zaniechaniu zawarcia rozstrzygniecia co do kary
w wyroku nakazowym, ktorym przypisano obwinionemu popetnienie czynu
zakwalifikowanego jako wykroczenie o znamionach opisanych w art. 90 k.w.

W konkluzji, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku [
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

W catej rozciggtodci nalezato podzieli¢ zarzut podniesiony w tej sprawie
przez Autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 1 kwietnia 2015 r., wydany w niniejszej sprawie, jest wadliwy albowiem
rzeczywiscie zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu prawa wskazanego w
zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.s.w. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia
stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 504 § 1 k.p.k., okres$lajgcy niezbedne
elementy wyroku nakazowego. Stosownie do wymagan okreslonych w tym ostatnim

przepisie wyrok nakazowy powinien zawierac:



1/ oznaczenie sadu i sedziego, ktdéry go wydat, 2/ date wydania wyroku, 3/ imie i
nazwisko oraz inne dane okreslajgce tozsamos¢ oskarzonego, 4/ doktadne
okreslenie czynu przypisanego przez sad oskarzonemu ze wskazaniem
zastosowanych przepiséw ustawy karnej oraz 5/ wymiar kary i inne niezbedne
rozstrzygniecia.

Tymczasem, w niniejszej sprawie, analiza tresci wyroku nakazowego
wydanego w dniu 1 kwietnia 2015 r. — w odniesieniu do obwinionego P. D.,
jednoznacznie wskazuje na to, ze orzeczenie to nie zawiera rozstrzygniecia ani co
do rodzaju zastosowanej represiji, ani co do wymiaru tej kary. Ogranicza sie ono do
przypisania winy i zwolnienia od kosztow postepowania, a nie zawiera nawet
stwierdzenia o skazaniu obwinionego. Ponadto, wykroczenie z art. 90 k.w.
zagrozone jest alternatywnie karg grzywny albo karg nagany, co obligowato do
dokonania wyboru rodzaju kary. Jakkolwiek Sad jako podstawe prawng wymiaru
kary wskazat art. 90 k.w., to jednak w dalszej kolejnosci nie okreslit czy obwiniony
zostat ukarany nagang czy tez grzywng w odpowiedniej wysokosci. Obowigzujgce
przepisy nie dopuszczajg takiej formy odstgpienia od wymierzenia kary, kiedy z
jednej strony sad deklaruje zamiar wydania orzeczenia skazujgcego i
okreslajgcego rozmiar represji karnej, a z drugiej — nie zamieszcza w wyroku
rozstrzygniecia w tej czesci. Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego zapadt z razgcym naruszeniem przepisow prawa wskazanych w
kasacji, a uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ tego rozstrzygniecia.

Trafnie zauwazyt tez skarzgcy, ze tak zredagowane orzeczenie, niezaleznie
od powodow zaistnienia braku rozstrzygniecia co do kary, czyni je niewykonalnym i
w zwigzku z tym takze razgco i w sposob istotny obraza art. 504 § 1 pkt 5 k.p.k.,
ktory to przepis, zgodnie z art. 94 § 1 k.p.s.w., winien by¢ odpowiednio stosowany
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Na obecnym etapie postepowania tego rodzaju uchybienie nie moze byé
konwalidowane w innym trybie, w tym rdéwniez w toku postepowania
wykonawczego.

W zwigzku z trescig uchwaty petnego skfadu Izby Karnej Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14, dopuszczajgcej mozliwos¢ uchylenia

nieistniejgcej czesci orzeczenia, sad kasacyjny ograniczyt zakres uchylenia w



zaskarzonego wyroku jedynie do czesci rozstrzygniecia dotyczacej kary.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obwinionego P. D. Sgd Rejonowy w G.
bedzie orzekat z zachowaniem przepiséw obowigzujgcych przy wyrokowaniu w

sprawach tego rodzaju.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



