Sygn. akt IV KK 188/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie W. S. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt VI K
252/15

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 15 listopada 2015 r. Dyrektor Zaktadu Karnego zwrdcit sie

do Sadu Rejonowego dla w K. o rozwazenie mozliwosci wydania wyroku tgcznego
obejmujgcego skazania na dwie kary pozbawienia wolnosci, ktére W. S. wykonuje
w tym Zaktadzie.

Analiza sprawy doprowadzita do ustalenia, ze W. S. skazana zostata
nastepujgcymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt VI K 37/13,
za przestepstwo popetnione w dniu 28 stycznia 2013 r.,na kare 3 lat pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 6 lat.



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary;

2. Sadu Rejonowego owodrzy w K. z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
Il K609/14/K, za przestepstwo:

- popetnione do dnia 31 marca 2014 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- popetnione w dniu 30 kwietnia 2014 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- popetnione w dniu 30 kwietnia 2014 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- popetnione do dnia 19 kwietnia 2014 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
ktére to kary jednostkowe objeto karg laczng roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

3. Sadu Rejonowego w C. z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt 11 K
1106/14, za przestepstwo :

- popetnione w dniach 16, 22, 24 i 27 czerwca 2014r. oraz 9 lipca 2014r. w
warunkach art. 91§1 k.k., na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- popetnione w dniu 27 czerwca 2014 r. w warunkach art. 9181 k.k., na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktére to kar jednostkowe objeto karg tagczng 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

4. Sadu Rejonowego w J. z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il K 9/15, za
przestepstwo popetnione w dniu 30 czerwca 2014 r., na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat;

5. Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt Il K 280/15/K,
za przestepstwo popetnione w dniu 25 lipca 2014 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sprawe przekazano do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., ktéry w dniu
30 grudnia 2015r. w sprawie VI K 252/15 wydat postanowienie, ktorym:



- na podst. art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem tgcznym kary orzeczonej w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
listopada 2013r. w sprawie VI K 37/13,

- w pozostatym zakresie stwierdzit swoja niewtasciwo$¢ i przekazat sprawe
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K..

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016r. w sprawie Il K 56/16/K
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego kary wymierzone
wyrokami opisanymi powyzej w pkt 2-5.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg Prokuratora Rejonowego w K..

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1 lipca 2016r. w sprawie 1V K 633/16
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K..

Natomiast Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016
r. w sprawie VI K 132/16 umorzyt postepowanie o objecie wyrokiem tgcznym
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie VI K 37/13, a
w pozostatym zakresie ponownie sprawe przekazat wedtug wiasciwosci Sgdowi
Rejonowemu .

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obronce skazanej.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie Il AKz 408/16 Sad
Apelacyjny w K. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Obecnie, postanowienie SO w K. z dnia 30 grudnia 2015 r. zostato
zaskarzone na korzys¢ skazanej kasacjg wniesiong przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, w ktorej podniesiono zarzut:

- razacego i majgcego istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie przepisow
prawa karnego materialnego, to jest art. 4 k.k., polegajgce na zastosowaniu przez
Sad przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.,
wskutek btednego uznania, iz jest on wzgledniejszy dla skazanej, w sytuacji, gdy to
przepisy ustawy obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r. sg dla skazanej
wzgledniejsze, albowiem w sposob bardziej korzystny dla niej ksztattujg wymiar
kary tgcznej, co skutkowato umorzeniem postepowania w przedmiocie objecia
wyrokiem tgcznym kary orzeczonej w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
listopada 2013 r., sygnatura akt VI K 37/13.



Podnoszagc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie z pewnos$cig nie moze by¢ oceniona
jako oczywiscie zasadna.

Istotg uchybienia, ktore zaistniato w niniejszej sprawie, wcale nie byta obraza
prawa materialnego, lecz procesowego — art. 572 § 1 k.p.k.

Racje miat bowiem Sad Okregowy wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze mozliwe jest takie uksztattowanie kary tgcznej, ze korzystniejsze
dla skazanej bedzie zastosowanie (dawnej) ustawy karnej obowigzujgcej do 1 lipca
2015 r. Nastgpitoby to wowczas, gdyby skazania wyrokami (wymienionymi na k. 2 —
3 niniejszego uzasadnienia) w pkt 2 — 5 objete zostaty karg tgczng od roku i 8
miesiecy do 2 lat pozbawienia wolnosci, a jej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby w oparciu o art. 89 k.k.

W kazdym innym przypadku, a wiec gdy orzeczona zostataby kara tgczna
pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, korzystniejsza dla skazanej
bytby wyrok tgczny wydany w oparciu o przepisy ,nowej” ustawy karnej, a wiec z
uwzglednieniem dyspozyciji art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z
20 marca 2015 r. poz. 396). Zwiaszcza, bezdyskusyjnie, w sytuacji wymierzenia
kary tgcznej z zastosowaniem zasady petnej absorpciji.

Jak wida¢ z powyzszego, wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sad Okregowy
prawidlowo dostrzegt, ze w niniejszej sprawie dla uksztattowania kary tgcznej
mozliwe jest siegniecie do przepiséw ustawy karnej obowigzujgcej zaréwno przed
dniem 1 lipca 2015r., jak i po tej dacie.

Nie mozna zatem zarzuci¢ temu Sgdowi wprost, ze nie stosujgc w niniejszej
sprawie ustawy ,nowej” naruszyt art. 4 k.k.

Rzecz jednak w tym, Zze wzglednos¢ ustaw karnych, o ktorej mowi ten
przepis, a mogacych mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie przy wydawaniu
wyroku tgcznego, winna zostaC oceniona nie hipotetycznie, abstrakcyjnie, lecz

poprzez poréwnanie konkretnej sytuacji skazanej na tle obydwu aktéw prawnych.



Pierwszy etap kontroli wzglednosci ustaw kolidujgcych ze sobg w czasie
powinno stanowi¢ poréwnanie granic mozliwej do orzeczenia kary (w tym wypadku
tgcznej) na podstawie starej i nowej ustawy.

Najczesciej ten etap jest zresztg wystarczajgcy do rozstrzygniecia tej kwestii.
Nie mozna jednak na nim poprzestaé. Porownywane powinny by¢ bowiem
wszystkie prawnokarne skutki zastosowania obu ustaw. Dostrzec nalezato zatem i
to, ze na podstawie jednej z nich istnieje mozliwos¢ takiego uksztattowania kary
tacznej, iz mozliwe bytoby wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z warunkiem
zawieszeniem jej wykonania, a na podstawie drugiej, takiej mozliwosci nie ma.
Mozliwos¢ taka i zrodzone z niej dla skazanej konkretne skutki, winny zostac¢
ocenione.

Jeszcze istotniejsze na gruncie niniejszej jest sprawy to, ze porownania
takiego, jak opisane wyzej, mégt dokonac jedynie Sgd Okregowy. Tylko bowiem ten
Sad mogt orzec kazdg z mozliwych do wydania w niniejszej sprawie kar tgcznych —
jezeli widziat mozliwos¢ i potrzebe potgczenia kar wzglednych i bezwzglednych
karg tgczng o charakterze wzgledny, winien to uczyni¢. Co wiecej, wobec tresci art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k. nie narazat sie na opisane tam konsekwencje procesowe,
rozstrzygajac sprawe w obszarze wtasciwosci sgdu nizszego rzedu.

Catkowicie btedna byta zatem decyzja o umorzeniu postepowania w zakresie
objecia wyrokiem tgcznym orzeczenia Sgdu Okregowego. Jezeli bowiem Sad ten
widziat mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej obejmujgcej wyroki z pkt 2 - 5 i
wymierzenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania winien wyda¢ wyrok tgczny takiej tresci. Jezeli zas widziat taka
mozliwos¢ tylko hipotetycznie, a w realiach niniejszej sprawy, taka mozliwos¢ nie
realizowata sie, tym bardziej winien wyrokowac¢, bo tylko ten Sgd byt wtasciwy do
objecia wyrokiem tgcznym kary opisanej w pkt 1.

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy nie tylko uchylit sie od
wykonania cigzgcego na nim obowigzku, ale stworzyt wyjgtkowo skomplikowang
sytuacje procesowg. Sad Rejonowy w istocie zostat bowiem zwigzany
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, ktére w sposob najdalej idgcy ograniczato
jego swobode orzekania. Chcgc bowiem ,utrzymaé sie” w granicach swojej

wiasciwosci mogt jedynie orzec opisang wyzej kare tgczng z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania. Jezeli nie uznawat, ze kara taka bytaby wtasciwg w
realiach zawinienia skazanej i stopnia szkodliwosci popetnionych przez nig czyndw,
nie mogt potgczyC najsurowszej kary w wyroku tgcznym, gdyz nie byt do tego
wiasciwy i wigzato go prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z
dnia 30 grudnia 2015 r. Jednoczesnie wydanie takiego wyroku i orzeczenie kary
tgcznej byto bezwzglednym obowigzkiem sgdu, poniewaz spetnione zostaty ku temu
ustawowe warunki — art. 85 § 1 k.k. Zaskarzona decyzja, czynita zatem dalsze
postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, dysfunkcjonalnym.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, ponownie wypada stwierdzi¢, ze na
gruncie niniejszej sprawy, nie mozna méwic¢ o naruszeniu art. 4 k.k., gdyz w istocie
Sad Okregowy go nie zastosowat. Nie dokonat bowiem wadliwego wyboru w
sytuacji kolizji ustaw w czasie, lecz po przedstawieniu hipotetycznych mozliwosci
orzekania w tym wzgledzie, wydat zaskarzone postanowienie o czesciowym
umorzeniu postepowania o wydanie wyroku tgcznego. Wadliwa jest zatem owa
decyzja o umorzeniu postepowania, a naruszonym przepis, w oparciu o ktory
decyzje te btednie podjeto — a wiec art. 572 k.p.k. W niniejszej sprawie nie byto
podstaw do tego, aby Sgd Okregowy umarzat, cho¢by czesciowo, postepowanie o
wydanie wyroku tgcznego.

Jednocze$nie uzasadnienie skargi, cho¢ odnosi sie do btednie
zakwalifikowanego uchybienia — jako obraza prawa materialnego — w Sposob
jednoznaczny opisuje zaistniate w sprawie naruszenie prawa, miato ono
rzeczywiscie miejsce, a skarga zostata wniesiona na korzy$¢ skazanej, bronigc jej
niewatpliwie naruszonych praw. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze pomimo opisane;j
wady kasacji, pozostajgc w granicach zaskarzenia i podniesionego zarzutu, Sad
Najwyzszy mogt skarge te uwzglednic.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy winien samodzielnie
rozstrzygng¢ kwestie warunkéw do wydania wyroku tgcznego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



