Sygn. akt IV KK 187/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J.D. (W.)

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 czerwca 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez jej obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

Dnia 16 czerwca 2021 r.

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng oraz obcigzy¢

skazang J. D. (W.) kosztami postepowania kasacyjnego;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. B. -

Kancelaria Radcy Prawnego w M. optate w kwocie 442,80 zi

(czterysta czterdziesci dwa zlote i

osiemdziesiagt groszy),

obejmujacej 23 % VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2020 roku, sygn. Il K (...) Sad Rejonowy w Z.:

- uznat oskarzong za winng popetnienia czyndw zarzucanych jej w pkt I-IV

przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i 270 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.

91 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- uznat oskarzong za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt V stanowigcego
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt jej kare

3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- uznat oskarzong za winng popetnienia czyndw zarzucanych jej w pkt VI-XVI
przyjmujac, ze stanowig one cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierzyt jej kare 10 miesiecy pozbawienia

wolnosci,

- na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce orzeczonych w pkt 1-3 kar
pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonej kare fgczng 1 roku pozbawienia
wolnosci, na mocy art. 69 § 1 i § 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci zawiesit warunkowo na okres préby 3
lat oraz na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztéw

obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator w czesci dotyczgcej

orzeczenia o karze na niekorzys¢ oraz obronca w catosci na korzys¢ oskarzone;j.
Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r.:

I. zmienit zaskarzony wyrok wzgledem oskarzonej J. D. (W.) w ten sposéb, ze:
- orzeczong w pkt 1 kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 8 (osmiu) miesiecy
oraz dodatkowo na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt kare grzywny w wysokosci
120 (sto dwadziescia) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki

dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

- orzeczong w pkt 2 kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 4 (czterech)

miesiecy;
- orzeczong w pkt 3 kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 1 (jednego) roku;
- uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt 4 i 5;

- namocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w pkt 1-3 kar
pozbawienia wolnosci wymierzyt oskarzonej kare tgczng 1 (jednego) roku i 6

(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 44 § 1 k.k. orzekt przepadek poprzez pozostawienie w aktach

sprawy umoéw: o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Nr (...), o $wiadczenie



ustug telekomunikacyjnych Nr (...) o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych Nr

(...), o kredyt Nr (...), o Swiadczenie ustug bankowych dla nr rachunku (...);

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. S. kwote 516,60 (pieéset

szesnascie 60/100) ztotych tj. czterysta dwadziescia ztotych plus VAT tytutem

zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu odwotawczym,;

zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie

odwotawcze.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg obronca oskarzonej w
catosci na jej korzysé, zarzucajgc mu moggce mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia naruszenie przepisow postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457

§ 3 k.p.k. poprzez:

1. nienalezyte rozpoznanie zarzutow obrazy art. 7 k.p.k. podniesionych przez
obronce i pominiecie dowodow z przestuchan w charakterze swiadkow (K. S., M.
M. k-354, R. K. k- 360, P. B. k-365) przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonej i
przyjecie, ze nie bylo podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez sad | instancji,

2. nienalezyte rozpoznanie zarzutdw podniesionych przez prokurature biedu w
ustaleniach faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze wobec oskarzonej istnieje
pozytywna prognoza kryminologiczna i zmiany wyroku na niekorzys¢ oskarzone;j
przyjmujgc za jego podstawe bezkrytyczng postawe oskarzonej w sytuacji, gdy
skorzystata z materialnego prawa do obrony wyrazonego w tresci art. 175 k.p.k. i
odmowita sktadania wyjasnien;

3. nienalezyte rozpoznanie zarzutow podniesionych przez prokurature odnoszgcych
sie do razgcej niewspoétmiernosci kary i nieuzasadnionego podwyzszenia kar
czgstkowych oraz kary tacznej poprzez przyjecie, Zze wystgpita razgca
niewspotmiernos¢ w karze orzeczonej przez sad i instancji, gdy w rzeczywistosci
pomiedzy orzeczeniami sgdu pierwszej i drugiej instancji wystepujg drobne
réznice nie noszgce znamion razgcych, znaczgcych dysproporcji, a tym samym
nie zezwalajgce na wydanie wyroku reformatoryjnego w oparciu o tre$¢ art. 437 §
2 k.p.k. w zwigzku z art. 438 pkt. 4 k.p.k.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgacy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, co uzasadniato oddalenie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

W obowigzujgcym systemie polskiego procesu karnego, postepowanie karne jest
dwuinstancyjne, zas kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Mozliwos¢
wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona, jako Ze jej celem jest jedynie
wyeliminowanie z obrotu prawnego juz prawomocnych orzeczen dotknigetych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
razgcych naruszen prawa o podobnej randze, wobec czego w toku postepowania
kasacyjnego nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow
i nie weryfikuje zasadno$ci ustalen faktycznych. Innymi stowy, zapadte w wyniku
dwuinstancyjnego postepowania karnego orzeczenia objete sg domniemaniem ich
trafnosci, zas ocena zebranych w sprawie dowodoéw pozostaje pod ochrong
przewidziang w art. 7 k.p.k. i ochrong wifasciwej procedurze karnej zasady
bezposredniego kontaktu sgdéw orzekajgcych z dowodami. Ta ostatnia zasada ma
znaczenie szczegolne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r.,
sygn. IV KK 15/20).

Podniesienie zarzutu razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy Sad Il instancji nie rozpozna ich w ogdle, bgdz tez nie odniesie sie do
poszczegolnych zarzutow w uzasadnieniu orzeczenia, stosownie do wymagan art.
457 § 3 k.p.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il
KKN 332/00), co jak wskazuje lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B.,
nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Juz sama tres¢ podniesionych przez skarzgcego zarzutdw wskazuje na ich
oczywistg bezzasadnos¢, albowiem obroica nie wskazuje, iz naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. przez sad odwotawczy jest razgce. Ponadto nie kwestionuje w kasaciji faktu
rozpoznania zarzutdéw przez sgd odwotawczy, lecz uznaje, iz w jego ocenie byto ono
nienalezyte, co nie stanowi naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz dla
prawidlowego i skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy
stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okres$lonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt
art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art.
457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli

odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono



polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepiséw, ze mozna je
przyrownywa¢ w swych skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej podstawy
odwotawczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r. IV KK
135/17).

Tymczasem tres¢ zarzutéw kasacyjnych oraz argumentacja podniesiona w
uzasadnieniu skargi na ich poparcie wskazuje jednoznacznie, iz w istocie zarzuty te
w sposoOb oczywisty sg jedynie wynikiem braku akceptacji przez skarzgcego ustalen
faktycznych, ktore legty u podstaw orzeczonej przez sgd odwotawczy kary
pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia i zmierzajg do ponowienia
kontroli instancyjnej.

Rekapitulujgc rozwazania w zakresie zasadnosci zarzutow, podkresli¢ nalezy, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego postepowania kasacyjne
nie stanowi trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow kierowanych pod
adresem Sgdu odwotawczego, ktore muszg miesci sie w granicach okreslonych art.
523 § 1 k.p.k.

Analiza tresci uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, iz sgd ad quem odnidst
sie szczegotowo i w sposOb wyczerpujgcy do wskazywanych w apelacji obrohcy
zarzutow apelacyjnych podniesionych przez obronice i prokuratora wyjasnit oraz w
sposob wyczerpujgcy uargumentowat ich ocene, a zatem nie doszto do naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato orzec, jak sentencji postanowienia.









