Sygn. akt IV KK 187/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga oraz
przedstawiciela Urzedu Celnego w K.

w sprawie K. P.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 listopada 2016 r.,

kasaciji, wniesionej przez Urzad Celny w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../15
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll K .../15

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obciaza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Urzad Celny w K. oskarzyt K. P. o to, ze od dnia 3 kwietnia 2013 r. do 9 maja
2013 r. ,urzadzat w lokalu A. usytuowanym bez numeru gry zawierajgce element
losowosci na dwoch automatach o nazwie Hot Spot, bez wymaganego zezwolenia,

gdzie wygrane pieniezne wyptacane sg bezposrednio z automatéw, wbrew



przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”, to jest o
popetnienie czynu okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K
...I15, uniewinnit oskarzonego od zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 230 § 2
k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwrécit mu m.in. dwa zatrzymane dowodowe
automaty oraz obcigzyt Skarb Panstwa ,kosztami postepowania” w sprawie.

Apelacje wniesli: Prokurator Rejonowy i Urzgd Celny w K.

Prokurator zarzucit ,obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 107 § 1
k.k.s. poprzez odmowe jego zastosowania, z uwagi na uznanie, iz brak notyfikacji
przepisow art. 6 ust.1 i art. 14 ust.1 ustawy o grach hazardowych, ktore
wspottworzg zespdt znamion czyny zabronionego, stanowi uchybienie
uniemozliwiajgce zastosowanie przepisu ustawy — Kodeks karny skarbowy”.

Urzad Celny rowniez zarzucit obraze prawa materialnego ,polegajacg na
nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad, ze czyn oskarzonego nie mogt wyczerpac
znamion przestepstwa okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., w wyniku czego uniewinnit
oskarzonego od zarzucanego mu czynu uzasadniajgc to tym, ze skoro nie
przeprowadzono zgodnie z dyrektywg 98/34/WE procedury notyfikacyjnej w Komisji
Europejskiej ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz.
1540 z pozniejszymi zmianami), w tym art. 14 ust. 1 tejze ustawy, to skutkiem tego
brak notyfikacji tych przepisbw powoduje ich nieskutecznos¢ w ksztattowaniu
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, co w konsekwencji skutkuje oceng, iz jego
zachowanie nie zawierato znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 107
§1kk.s.”.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Ka .../15, Sad Okregowy
w K. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami
sgdowymi za postepowanie odwotawcze.

Kasacje wniost Naczelnik Urzedu Celnego zarzucajgc ,razgce i majgce
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.
107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 ust.1 i art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 z 2009 r., poz. 1540, z pdzniejszymi zmianami)



polegajgce na uznaniu, ze zaistniata okolicznos¢ wytgczajgca sciganie, bowiem
czyn oskarzonego nie mogt wyczerpa¢ znamion przestepstwa okreslonego w art.
107 § 1 k.k.s., w wyniku czego podtrzymat decyzje uniewinniajgcg oskarzonego od
zarzucanego mu czynu uzasadniajgc to tym, ze skoro nie przeprowadzono zgodnie
z Dyrektywg 98/34/WE procedury notyfikacyjnej Komisji Europejskiej wyzej
powotanej ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, w tym art. 14 ust. 1 i
art. 6 ust. 1 tejze ustawy, to skutkiem tego brak notyfikacji tych przepiséw powoduje
ich nieskutecznos¢ w ksztattowaniu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, co w
konsekwencji skutkuje oceng, iz jego zachowanie nie zawierato znamion czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 k.k.s.”, po czym wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie.

Na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o
uwzglednienie kasacji, uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy Sagdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona. Sgd odwotawczy odnoszac sie do
tozsamych zarzutéw obu apelacji obrazy prawa materialnego w postaci art. 107 § 1
k.k.s. poprzez uznanie przez Sad Rejonowy, ze brak notyfikacji art. 6 ust. 1 i 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej u.g.h.),
wspoéttworzgcych zespdt znamion zarzucanego przestepstwa, powoduje ich
bezskutecznos¢, a w rezultacie niewypetnienie wszystkich znamion czynu
okre$lonego w art. 107 § 1 k.k.s. (bedgcego tzw. przepisem blankietowym),
podniost, ze w orzecznictwie i doktrynie istnieje rozbieznos¢ co do charakteru
przepisow art. 6 ust. 1i 14 ust. 1 u.g.h. Opowiedzenie sie przez Sad meriti za jedng
z mozliwych interpretacji prawa nie stanowi jego obrazy, skoro Sad przekonujgco
uzasadnit swoj wyboér. Sad ten w szczegodlnosci odwotat sie do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., lll KK 55/14, (OSNKW 2015, z. 4, poz.
37), ktory wyrazit w nim poglad podzielony przez Sgd Rejonowy. Sad odwotawczy

wspart ten poglad licznymi gtosami piSmiennictwa. Kasacja natomiast ograniczyta



sie do: powtdrzenia zarzutu apelacyjnego zmodyfikowanego tylko w ten sposéb, ze
obecnie to Sad odwotawczy dopuscit sie identycznego naruszenia prawa
materialnego przez to, Zze ,podtrzymat decyzje uniewinniajgcg oskarzonego’,
przypomnienia argumentacji przytoczonej w apelacji oraz nowych uwag co do
skutkbw  niestosowania  przepisbw nienotyfikowanych ~w  postepowaniu
administracyjnym. W skardze nie sformutowano, cho¢ pochodzi od podmiotu
fachowego (posiadajgcego uprawnienia prokuratora — art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s.),
zarzutow pod adresem Sgdu odwotawczego (od ktérego to przeciez wyroku stronie
przystuguje kasacja), z ktorych wynikatoby, ze Sad ten nie rozwazyt tozsamego
zarzutu apelacyjnego albo uczynit to nienalezycie lub nie wskazat, dlaczego uznat
ten zarzut za niezasadny. Stowem, w kasacji nie podniesiono zarzutu naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. ani art. 457 § 3 k.p.k. Rowniez w uzasadnieniu skargi nie
wskazano tych przepisow jako naruszonych. Nie da sie zarzutu uchybienia tym
przepisom wyinterpretowa¢ z motywow kasacji, nawet gdyby uzna¢ za
dopuszczalny taki zabieg przy kierunku nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (na
niekorzys¢ oskarzonego). Dotychczas w judykaturze Sgdu Najwyzszego odrzucano
zresztg mozliwos¢ w taki sposéb odpowiedniego stosowania art. 118 § 1 kp.k., i
nie ma powodu, aby odstepowac od tej linii. Podsumowujgc, skoro w kasacji nie ma
zarzutdw niewlasciwego procedowania przez Sad odwotawczy a jedyny
podniesiony w niej zarzut jest wymierzony nie przeciwko jego wyrokowi, lecz
orzeczeniu Sadu | instancji, to kasacja stanowi tylko polemike, i to ze stanowiskiem
Sadu meriti, przeniesiong do nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Z tych wzgledéw nalezato kasacje uznac¢ za oczywiscie bezzasadng (zob.
podobnie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il KK
316/13 — Lex 1388385).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

kc



