Sygn. akt IV KK 186/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie K. B.

skazanego z art. 178a § 114 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy z urzedu

adw. A. T. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 738 zt (siedemset



trzydziesci osiem), w tym 23% VAT za obrone przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt
I KK[...] K. B. zostat uznany za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym,
ze w dniu 2 stycznia 2016 r. w B. przy ul. Z. [...], bedgc w stanie nietrzezwosci,
ti. 0,84 mg alkoholu na litr wydychanego powietrza, kierowat w ruchu lgdowym
samochodem osobowym marki K. nr rej, [...], przy czym czynu tego dopuscit sie
bedgc prawomocnie skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w B., sygn. akt [l K [...]
za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci i w czasie obowigzywania
orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 i 4 k.k. i za to skazany
zostat na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczone zostaty wobec
oskarzonego dwa srodki karne: w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
15 000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony.

W pkt 1 apelacji skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze:
a) oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy materiat
dowodowy jednoznacznie tego nie potwierdzat,
b) Zzona oskarzonego po przybyciu na miejsce zdarzenia przejeta od niego kluczyki
od samochodu podczas, gdy zebrane dowody w tym zakresie nie sg jednoznaczne,
c) zona oskarzonego nie prowadzita w dniu 2 stycznia 2016 r. samochodu, w
ktérym oskarzony znajdowat sie jako pasazer,
d) zona przybyta na miejsce zatrzymania oskarzonego po wezwaniu przez
oskarzonego.

Nadto w pkt 2 apelacji zarzucit obraze przepiséw postepowania, a to:



a) art. 368 k.p.k. wzw. z art. 170 § 3 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. przez nierozpoznanie
wniosku ztozonego na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. o przestuchania
Swiadka |. M., ktory byt bezposrednim swiadkiem zdarzenia,

b) art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. przez przeprowadzenie
czynnosci przestuchania E. B., a nastepnie zamkniecia przewodu sgdowego
i udzielenia gtosu stronom pod nieobecnos¢ oskarzonego, cho¢ z wypisu
ze szpitala okazanego przez zone oskarzonego istniato duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony nie byt w stanie z uwagi na stan zdrowia wzig¢ udziatu
w czynno$ciach procesowych, co stanowito istotne ograniczenie prawa do obrony,
c) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom
$wiadkow: Z. K., P. P. i K. G. i dokonanie ustalen na podstawie tych dowodéw,
pomimo ze zeznania te pozostajg ze sobg w sprzecznosci co do okolicznosci w
jakich zona oskarzonego weszta w posiadanie kluczykow, uznanie za wiarygodne
zeznan swiadkow P. P. i K. G. pomimo, Ze fgczyta ich bliska relacja ze swiadkiem
M. B., ktory pozostaje w konflikcie z oskarzonym, odmowe wiarygodnosci
materiatowi dowodowemu sprzecznemu z ustalonym przez Sad stanem
faktycznym, zwtaszcza wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadka E. B.,
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw przy ocenie dowodow z zeznanh
$wiadkow Z. K., P. P. i K. G., ktére pozostajg ze sobg w sprzecznosci oraz nie
korespondujg z pozostatg czescig materiatu dowodowego,

d) art.5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIII
Ka [...] utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od tego wyroku obronca skazanego wniost kasacje.

W kasacji zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 433 § 11 2
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajgce na wadliwym rozpoznaniu przez Sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego

dotyczgcego nierozpoznania wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania



Swiadka I. M. i w konsekwencji niedostrzezeniu wskazanego naruszenia przez
btedne uznanie, ze Sad pierwszej instancji, z uwagi na brak danych adresowych,
nie miat mozliwosci wezwania swiadka na rozprawe, cho¢ Sad ten dokonat
pozytywnych ustalen w zakresie tych danych, a konsekwencjg takiego
procedowania byt brak dokonania petnych ustalen faktycznych w sprawie.

Skarzgcy zarzucit takze razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 1i 2 k.p.k. przez nienalezyte rozwazenie zarzutéw i argumentacji podniesionej na
ich uzasadnienie, co wskazuje na nieprawidtowe przeprowadzenie przez Sad
odwotawczy kontroli instancyjnej, a nadto przejawia sie w tzw. efekcie przeniesienia
w nastepstwie niedostrzezenia przez Sad odwotawczy uchybien podniesionych w
pkt 2 ppkt ¢ zarzutow apelacyjnych.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej obronca popart wniesiong kasacje, natomiast
prokurator wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo uzasadniona. Nalezy zgodzi¢ sie z
argumentacjg podnoszong przez skarzgcego, z ktorej wynika, ze Sgd Okregowy
wadliwie przyjat, ze Sad | instancji nie miat mozliwosci wezwania i przestuchania
swiadka |. M., wobec faktu, iz adresu zamieszkania powotanego $wiadka nie udato
sie ustalic zaréowno w systemie PESEL2-SAD, jak i NOE-SAD. Przedmiotowe
uchybienie wynikato, jak nalezy sie domy$la¢, z przeoczenia notatki — zapisku
urzedowego z dnia 2 sierpnia 2016 r. (k. 119), z ktérego wynika, ze Sad meriti
ustalit adres wyzej wymienionego swiadka na podstawie danych z systemu SAWA
Wydziatu VIII Karnego Sgdu Rejonowego w B.. Nadto, Sad odwotawczy pominagt
réwniez, znajdujgce sie w aktach sprawy, zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania
tego swiadka na rozprawe w dniu 22 sierpnia 2016 r, odebranego przez |. M.
osobiscie w dniu 5 sierpnia 2016 r. (k. 121). Z powyzszego bezspornie wynika, ze —
wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego — Sgd Rejonowy miat realng mozliwosc
wezwania Swiadka |. M. na rozprawe gtbwnag, celem jego przestuchania.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjgc, ze doszto do wadliwego — albowiem

nieuwzgledniajgcego wyzej powotanych dokumentéw — rozpoznania zarzutu



sformutowanego w pkt. 2a osobistej apelacji oskarzonego. Powyzsze Swiadczy o
naruszeniu w sposob razacy dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. obligujgcego sad
odwotawczy do rzetelnego rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym. Powyzsze uchybienie miato przy tym istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Moze Swiadczy¢ o pozbawieniu oskarzonego
prawa do rzetelnego procesu odwotawczego, obejmujgcego m.in. prawo do obrony
W znaczeniu materialnym, zagwarantowanej m.in. poprzez przepis art. 6 k.p.k.

Dlatego konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc sprawe i analizujgc rzetelnie zarzuty apelacji,
Sad odwotawczy, majgc na uwadze wywody zaprezentowane w tym uzasadnieniu,
a dotyczgce trafnosci pierwszego zarzutu podniesionego w kasacji oraz tresc art.
43782 Kk.p.k., rozwazy mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka |. M. w
toku postepowania odwotawczego.

Rozstrzygniecie obejmujgce zasgadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
obroAcy z urzedu oskarzonego kwoty 738 zt, w tym 23% VAT za obrone przed
Sadem Najwyzszym znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 z pd6zn. zm.) w zw.
z § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



