Sygn. akt IV KK 186/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie K.F.

w przedmiocie umorzenia postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 19 maja 2016 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w

[.]

z dnia 23 marca 2016 r.

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w [...] i sprawe

przekazuje temu Sadowi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2015 r. Prokurator Rejonowy [...] zatwierdzit
postanowienie ponownie umarzajgce postepowanie przygotowawcze w sprawie
popetnienia przez K.F. na szkode R.R. 2 wystepkéw z art. 286 § 1 k.k.

Postanowienie to zostato doreczone R.R. dnia 5.05.2015r.



Pokrzywdzony R.R., realizujgc przystugujgce mu uprawnienie z art. 55 § 1
k.p.k., dnia 3.06.2015 r. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w [...] sporzgdzony przez
swego petnomocnika subsydiarny akt oskarzenia przeciwko K.F., oskarzajgc go o
popetnienie 2 wystepkow z art. 286 § 1 k.k.

Dnia 9.11.2015 r. Sad Rejonowy w [...] wezwat petnomocnika oskarzyciela
subsydiamego do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego aktu oskarzenia,
poprzez okre$lenie zarzuconego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu i
miejsca jego popetnienia oraz jednoznaczne okreslenie powstatej szkody, w
terminie 7 dni pod rygorem uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny. Wezwania
takiego nie otrzymat oskarzyciel positkowy R.R..

Petnomocnik odebrat wezwanie w dniu 16.11.2015 r., a stwierdzone przez
Sad Rejonowy w [...] braki uzupetnit dnia 24.11.2015 r.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r., Sad Rejonowy w [...], na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz art. 632 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k., umorzyt postepowanie karne przeciwko K.F. o czyny z
art. 286 § 1 k.k. z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, obcigzajgc
jednoczesnie kosztami procesu oskarzyciela positkowego R.R..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnies$li oskarzyciel subsydiarny R.R.
oraz jego petnomocnik.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiamego zaskarzyt postanowienie w catosci,
zarzucajgc mu:

1. obraze przepisbw postepowania, mogacg mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie
w sprawie braku skargi uprawnionego oskarzyciela, a w konsekwencji skierowanie
sprawy na posiedzenie celem jego umorzenia, podczas gdy w sprawie prawidtowo
wniesiono subsydiarny akt oskarzenia z zachowaniem ustawowego terminu,
zawarto w nim niezbedne elementy dotyczgce wysokosci szkody oraz czasu i
miejsca popetnienia przestepstwa, wobec czego btednie skierowano do
petnomocnika wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych, wobec ich
nieistnienia,

2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

mogace mie¢ wptyw na jego tres¢, poprzez stwierdzenie, iz nie zostaty w sprawne



spetnione warunki okres$lone w art. 55 § 1 k.p.k. rbwnoznaczne z brakiem skargi
uprawnionego oskarzyciela, podczas gdy w sprawie wydano powtdrne
postanowienie o umorzeniu postepowania, pokrzywdzony w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnidst akt oskarzenia do sadu,
dotgczajgc po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora, a
zatem skutecznie wniost subsydiarny akt oskarzenia, zawierajgc w nim informacje
objete zakresem pozniejszego wezwania do usuniecia brakow formalnych (wartosc
szkody, czas i miejsce popetnienia czynu).

Podnoszgc powyzsze zarzuty, petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na Kkoniecznos¢
przeprowadzenia przewodu sgdowego w cato$ci.

Oskarzyciel subsydiarny R.R. nie sformutowat zadnego zarzutu, podnoszgc
jedynie kwestie bezpodstawnosci skierowania do petnomocnika pokrzywdzonego
wezwania zgdajgcego uzupetnienia brakow formalnych subsydiarny aktu
oskarzenia, ,gdyz w aspekcie istoty postepowania karnego ewentualne drobne
niescistosci mogg i winny by¢ usuniete bezposrednio na rozprawie, totez skoro owo
wezwanie byto zbednym, to i kolejna decyzja Sgdu Rejonowego o umorzeniu
sprawy Il K. .../15 jest z gruntu wadliwa, wiec i niedopuszczalna”.

Postanowieniem z dnia 19.05.2016 r. (Il Kz .../16) Sad Okregowy w [...]
utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie, poniewaz wobec nieuzupetnienia
brakéw formalnych w terminie zakreslonym przez Sgd Rejonowy w [...] warunki
okreslone w art. 55 § 1 k.p.k., nie zostaty przez skarzgcego spetnione.

Orzeczenie to zaskarzyt w drodze kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich w
catosci na niekorzys¢ K.F., zarzucajgc postanowieniu Sgdu Okregowego razgce i
majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, ij. art. 433 § 1
k.p.k., polegajace na tym, ze Sad Okregowy w [...], rozpoznajgc niezawierajgce
zarzutdw zazalenie oskarzyciela subsydiarny, zaskarzajgce w catosci
postanowienie Sadu | instancji, na niekorzys¢ oskarzonego, nie dokonat petnej
kontroli odwotawczej tego orzeczenia, tj. w granicach zaskarzenia i utrzymat je w
mocy, podczas gdy zapadto ono z obrazg art. 337 § 1 k.p.k., polegajgcg na uznaniu

wniesionego w ustawowym terminie subsydiarny aktu oskarzenia za bezskuteczny



z powodu brakéw formalnych wymienionych w tym przepisie, bez uprzedniego
zwrécenia aktu oskarzenia temu oskarzycielowi w celu usuniecia stwierdzonych
brakéw. Whniést przy tym o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w [...] oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje w petni na uwzglednienie.

Sad Okregowy w [...] niestusznie utrzymat w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w [...], umarzajgce postepowanie w sprawie popetnienia dwdch
przestepstw przez K.F. na szkode R.R. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
dokonujgc wadliwej, poniewaz niepetnej, kontroli instancyjnej skarzonego
orzeczenia.

Oskarzyciel positkowy R.R., otrzymawszy zawiadomienie o ponownym
umorzeniu postepowania przeciwko K.F., ziozyt w Sadzie Rejonowym w [...]
subsydiarny akt oskarzenia. Skarga zostata ztozona w przewidzianym przepisami
terminie i byta sporzgdzona przez profesjonalnego petnomocnika.

Sad Rejonowy w [...] uznat, ze subsydiarny akt oskarzenia R.R. wymaga
uzupetnienia w zakresie precyzyjnego wskazania zarzuconego oskarzonemu czynu
— z uwzglednieniem czasu i miejsca jego popetnienia — oraz wysokosci powstatej
szkody. Z tego wzgledu, kierujgc sie trescig art. 337 § 1 k.p.k., Sad wezwat autora
skargi do uzupetnienia jej brakéw w terminie 7 dni, pod rygorem uznania aktu
oskarzenia za bezskuteczny. Wezwanie to, co umkneto uwadze Sadu
odwotawczego, nie zostato jednak adresowane do oskarzyciela positkowego —
bedgcego strong postepowania — lecz wytgcznie do jego petnomocnika. Tym
samym, podmiot uprawniony nie mdgt uzupetni¢ brakéw ztozonej przez siebie
skargi w przewidzianym terminie, poniewaz stosownego wezwania w ogole nie
otrzymat.

Tymczasem, w zwigzku z faktem, iz pethomocnik R.R. dokonat zgdanej
przez Sagd czynnosci uzupetnienia aktu oskarzenia dopiero 6smego dnia od
odebrania wezwania z Sgdu — a wiec z przekroczeniem ustawowego terminu — Sad
Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. umorzyt postepowanie

przeciwko K.F. z uwagi na brak skargi.



Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez Sgd Okregowy w [...], po
rozpoznaniu zazalen wniesionych przez oskarzyciela positkowego i jego
petnomocnika. Wprawdzie petnomocnik nie postawit zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 337 § 1 k.p.k., jednak z uwagi na tres¢ i autora zazalenia
drugiego ze skarzgcych — podmiotu nieprofesjonalnego, ktéry nie sformutowat
zadnego zarzutu — Sad Okregowy w [...] zobowigzany byt do poszerzenia granic
kontroli instancyjnej poprzez zbadanie wszystkich przyczyn odwotawczych w
sprawie — m.in. prawidtowosci zastosowania przez Sgd meriti art. 337 § 1 k.p.k.
Trzeba bowiem przypomniec¢, ze ustawg z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. 2016, poz.
437) ustawodawca, zmieniajgc tres¢ art. 427 § 2 k.p.k. i 433 § 1 k.p.k. rozszerzyt
zakres kontroli srodka odwotawczego, ztozonego przez podmiot prywatny i
niezawierajgcego sformutowanych zarzutow w ten sposéb, Zze ,wniesienie apelacji
przez strone prywatng (oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego) i
niepostawienie zarzutow odwotawczych powoduje na podstawie art. 447 § 1-3
k.p.k. totalng kontrole wyroku pod katem uchybienn wymienionych w art. 438 k.p.k.”
(tak D.Swiecki, Komentarz do art. 433 k.p.k., serwis Lex), a wiec, miedzy innymi co
do naruszen prawa materialnego.

Kontrola wydanego przez Sad Okregowy w [...] postanowienia w Swietle
tresci art. 337 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze mozliwos¢ stwierdzenia aktu
oskarzenia za bezskuteczny warunkowana jest wczesniejszym wezwaniem strony
do uzupetnienia wskazanych jej brakdéw skargi w okreslonym terminie. Za wezwanie
takie nie mozna uznac pisma skierowanego przez Sad Rejonowy w [...] z dnia 9
listopada 2016 r. do petnomocnika oskarzyciela positkowego. To bowiem
oskarzyciel positkowy, a nie jego pethnomocnik, zgodnie z literalnym brzmieniem art.
55 § 2 k.p.k. jest strong postepowania — a wiec decydentem i autorem
subsydiarnego aktu oskarzenia — nawet jesli 6w akt jest objety przymusem
adwokacko-radcowskim. Innymi stowy nieterminowe uzupetnienie przez
petnomocnika aktu oskarzenia, w sytuacji gdy wezwania do usuniecia brakéw nie
otrzymat jednoczesnie oskarzyciel positkowy, nie jest prawnie relewantne i nie
moze stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania karnego. Bieg terminu usuniecia

brakow subsydiarnego aktu oskarzenia uruchamia bowiem dopiero otrzymanie



przez oskarzyciela positkowego przedmiotowego wezwania, cCo w niniejszej sprawie
nie miato miejsca.

W Swietle powyzszych ustaleh konieczne jest uchylenie postanowien Sgdow
Rejonowego i Okregowego w [...] oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w [...], podczas ktérego Sad dokona ponownej
wstepnej kontroli subsydiarnego aktu oskarzenia, ztozonego przez oskarzyciela
positkowego R.R., przyjmujgc, ze pismo to zostato ztozone w terminie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak we wstepie.

kc



