Sygn. akt IV KK 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie S. M.

skazanego z art. 178 a § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lipca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 23 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe S. M. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Asesor Prokuratury Rejonowej oskarzyt S. M. o to, ze w dniu 11 lipca 2008 r.
w W., kierowat po drodze publicznej rowerem bedgc w stanie nietrzezwosci —
wyniki badania alkotestem: 1.03 mg/I, 1.16 mg/l i 1.07 mgl/l, tj. o przestepstwo z art.
178a § 2 k.k.



Jednoczesnie oskarzyciel publiczny dotgczyt do tego aktu oskarzenia
wniosek, sporzgdzony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., o wydanie wobec
oskarzonego wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych kar:

- jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres dwdch lat préby,

- grzywny w wymiarze piecdziesieciu stawek dziennych po 10 zt kazda,

- zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych na
okres czterech lat,

- Swiadczenia pienieznego w kwocie stu ztotych na cel wskazany przez Sad,

- podanie wyroku do publicznej wiadomosci (k. 15-16).

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 roku, wydanym na
posiedzeniu:

l. uznat oskarzonego S. M. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. i za to na
mocy powotanego przepisu ustawy wymierzyt mu kare jednego roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 §
1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na dwuletni okres préby;

. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. M. grzywne w
wysokosci piecdziesieciu stawek dziennych przyjmujgc ze jedna stawka jest
réwna kwocie 10 ztotych;

. na podstawie art. 42 § 1 i 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. M. $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i
rowerowych na okres czterech lat, liczac od daty uprawomocnienia sie
wyroku;

V. na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. M. srodek karny
w postaci swiadczenia pienieznego w kwocie stu ztotych na rzecz Szpitala
Specjalistycznego [...] z przeznaczeniem na cel bezposrednio zwigzany z
udzielaniem  pomocy osobom  poszkodowanym ~w  wypadkach
komunikacyjnych;

V. na mocy art. 50 k.k. orzekt wobec oskarzonego S. M. Srodek karny w

postaci podania niniejszego wyroku - wraz z danymi osobowymi



oskarzonego — do publicznej wiadomosci poprzez ogtoszenie jego tresci na

tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w K. — na okres siedmiu dni;

V1. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego S. M. od ponoszenia na

rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catosci (k. 25).

Wyroku ten uprawomocnit sie w dniu 1 pazdziernika 2008 r.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt
wyrok w catosci na korzy$¢ S. M. i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednianiu przez sad
wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wobec S. M. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary, w nastepstwie
czego doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 178a § 1 k.k., poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze przekraczajgcym gorng granice sankcji za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w N. jest wadliwy, bowiem zapadt z
razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego wskazanych w zarzucie
kasaciji.

Jednym z warunkéw konsensualnego zakohczenia postepowania - w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. — jest, aby propozycja przedstawiona we wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy czynita zadosS¢ obowigzujgcym przepisom prawa
karnego materialnego.

Jezeli zatem treS¢ porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem a
oskarzonym nie spetnia wymogdéw przepisdw prawa, powinnoscig sgdu jest dgzenie
do uzgodnienia za stronami stosownej modyfikacji wniosku, a w przypadku braku
zgody na proponowang zmiane — skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach
ogolnych zgodnie z dyspozycjg art. 343 § 7 k.p.k. (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., V KK 296/05, LEX nr 164332, z dnia 8



wrzesnia 2009 r., sygn. IV KK 287/09, LEX nr 519609, z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. Il KK 45/11, LEX nr 794961, z dnia 12lipca 2012 r., Il KK 429/11, Legalis).

Sad Rejonowy w N., co w realiach sprawy jest bezsporne, nie dokonat
prawidtowej kontroli ztozonego przez prokuratora wniosku. Wydajgc wyrok zgodny
w cafosci w zakresie kary z treScig porozumienia zawartego pomiedzy
prokuratorem a S. M., ten Sad nie dostrzegt, ze przedmiotowy wniosek, odnosnie
propozycji dotyczgcej wymiaru kary pozbawienia wolnosci, zostat sformutowany w
Sposob sprzeczny z prawem karnym materialnym.

Wystepek okreslony w art. 178 a § 2 k.k. jest bowiem zagrozony karg
grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do roku i jest
to sankcja, ktéra obowigzuje niezmiennie od daty wejscia w zycie tego przepisu, tj.
od dnia 15 grudnia 2000 r.

Kare jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra zostata
wymierzona oskarzonemu w nastepstwie uwzglednienia przez sad wniosku
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. orzeczono zatem powyzej gornej granicy
ustawowego zagrozenia, przewidzianego za przestepstwo stypizowane w art. 178 a
§ 2 kk.

Jak trafnie podnosi Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji powyzsze
uchybienie jest skutkiem naruszenia przez Sad Rejonowy w N. dyspozycji przepisu
art. 343 § 7 k.p.k., poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej kontroli wniosku, o
ktéorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. Wniosek prokuratora pozostat bowiem w
sprzecznosci z trescig art. 178 a § 2 k.k. i z tego powodu brak byto podstaw do jego
uwzglednienia i wydania wyroku w trybie przewidzianym w art. 343 k.p.k.

Poza sporem jest, iz podane uchybienie w sposdb oczywisty wywarto wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz doprowadzito do orzeczenia wobec S. M. kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym ustawowe granice kary
przewidziane przepisem art. 178a § 2 k.k.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji nadto wskazuje iz
postanowieniem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 10 listopada 2010 r., zarzgdzono
wobec S. M. wykonanie kary jednego roku i szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej w sprawie VIl K .../08, a postanowieniem Sgdu Rejonowego

w N. z dnia 8 stycznia 2013 r., w sprawie Il Ko .../12 zawieszono wykonanie tej kary



na dwuletni okres proby, co rzecz jasna stwarza mozliwosC zarzadzenia jej
wykonania w tym okresie.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 5
k.p.k.iart. 537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



