IV KK 185/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. C.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkoamnii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 11 czerwca 2024 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 317/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt IV K 995/22,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach z dnia 12
stycznia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 995/22 oskarzony K. C. zostat

uznany winnym popetnienia czynu stypizowanego w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
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lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i zostata mu wymierzona kara 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wskazanego orzeczenia Sadu pierwszej instancji wnidst obronca
oskarzonego, ktéry w zwyczajnym srodku zaskarzenia zarzucit wyrokowi pierwszej
instancji:

1. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to: art. 167
k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. iart. 2 § 2
k.p.k., art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
ktéry miat wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

3. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 62a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ewentualnie art. 62 ust. 3 tej ustawy,

4. orzeczenie wobec oskarzonego K. C. razgco niewspoétmiernie surowej kary.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2023 r. Sgd Okregowy w Katowicach w sprawie o
sygn. akt VII Ka 317/23 zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji poprzez obnizenie
wymiaru kary orseczonej wobec skazanego przez ten Sgd z 8 miesiecy do 4
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, utrzymujgc w pozostatym zakresie w mocy wyrok
Sadu Rejonowego.

Kasacje od wyroku Sgdu drugiej instancji wnidst obronca skazanego K. C.,
zaskarzajgc przedmiotowy wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przy zastosowaniu art. 2 § 2
k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i oddalenie przez Sad drugiej
instancji dowodu z opinii biegtego z zakresu daktyloskopii i kryminalistyki na
ustalenie okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia czy zostat popetniony
przez skazanego czyn zabroniony, albowiem dowdd ten miat wykazac, czy
na zabezpieczonym worku z suszem roslinnym, ktory miat wyrzuci¢ skazany,
znajdujg sie jego odciski palcéw/slady daktyloskopijne, a jest to jednoczesnie

dowoddw pozwalajgcy stwierdzi¢ dang okolicznos¢;
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2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i
oddalenie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego z zakresu
daktyloskopii i kryminalistyki na ustalenie okolicznosci istotnej dla
rozstrzygniecia czy zostat popetniony przez skazanego czyn zabroniony, tj.
czy na zabezpieczonym worku foliowym z suszem roslinnym znajdujg sie
Slady daktyloskopijne skazanego, jako dowodu zmierzajgcego jedynie do
przedtuzenia postepowania, podczas gdy wniosek o przeprowadzenie tego
dowodu zostat zgtoszony w apelacji z dnia 28 lutego 2023 r., a zatem dowaod
ten nie zmierzat do przedtuzenia postepowania i zostat zgtoszony przy
pierwszej czynnosci procesowej obroncy w niniejszym postepowaniu;

3. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez jego
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instanciji, iz
wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu daktyloskopii i kryminalistyki na ustalenie okolicznosci
istotnej dla rozstrzygniecia czy zostat popetniony przez skazanego czyn
zabroniony, tj. czy na zabezpieczonym worku foliowym z suszem roslinnym
znajdujg sie Slady daktyloskopijne skazanego jest niemozliwy do
przeprowadzenia z uwagi na uplyw czasu, podczas gdy stwierdzenie czy
biegly jest w stanie zabezpieczy¢ slady daktyloskopijne po uptywie czasu
wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu daktyloskopii i kryminalistyki,
ktorych sad nie posiada, zatem nie mozna kategorycznie stwierdzi¢ w
niniejszej sprawie, iz nie mozna zabezpieczy¢ sladéw daktyloskopijnych na
zabezpieczonym worku foliowym z suszem roslinnym, oraz brak jest w
niniejszej sprawie dowodu swiadczgcego o tym, iz przedmiotowy dowdd jest
niemozliwy do przeprowadzenia w niniejszej sprawie;

4. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przy zastosowaniu art. 2 § 2
k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i oddalenie przez Sad drugiej
instancji dowodu z nagran zarejestrowanych przez kamery nasobne GETAC
funkcjonariuszy Policji na okolicznosci zwigzane bezposrednio z
popetnieniem czynu zabronionego oskarzonemu w tym odrzucenia przez

oskarzonego worka foliowego z suszem roslinnym , odlegtosci w jakiej
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zostali zauwazeni oskarzony i t. K. przy jednoczesnym dopuszczeniu przez
Sad tego dowodu na okolicznos¢ zachowania skazanego po doprowadzeniu
go do pojazdu policyjnego, czynnosci wykonywanych z udziatem skazanego
przez funkcjonariusza Policji, ubioru skazanego, braku ujawnienia w odziezy
i plecaku skazanego srodkéw psychotropowych, przyczyn Zzgdania od
skazanego dokumentu tozsamosci;

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie razgco dowolnej a nie
swobodnej oceny dowoddéw, w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i zasadami doswiadczenia zyciowego,
przejawiajgcej sie w uznaniu przez Sad drugiej instancji, iz dowdd z nagran
zarejestrowanych przez kamery nasobne GETAC funkcjonariuszy Policji
dokonujgcych zatrzymania skazanego K. C. sg nieprzydatne dla
stwierdzenia okolicznosci zwigzanych bezposrednio z popetnieniem czynu
zabronionego, w tym zwiaszcza dowodu potwierdzajgcego odrzucenie lub
tez nie woreczka foliowego z suszem roslinnym, podczas gdy z dowodu tego
wynikajg takie fakty jak:

1. brak posiadania przez skazanego na rekach (oraz przy sobie) rekawiczek,
CO oznacza, iz gdyby skazany miat odrzuci¢/wyrzuci¢ zabezpieczony worek
foliowy z suszem roslinnym to zostawitby na nim swoje odciski
daktyloskopijne,

2. wytypowania przez funkcjonariuszy jako tego, ktory miat wyrzucié
zabezpieczony worek foliowy z suszem roslinnym dopiero po odpowiedzi
skazanego na pytanie funkcjonariuszy, iz w przesziosci naruszat on
porzadek prawny, odmiennie niz swiadek t. K.,

3. zadawania pytan przez funkcjonariuszy policji skazanemu oraz Swiadkowi
L.K. ,co tam wyrzuciliscie”, co swiadczy o tym, iz funkcjonariusze Policji
jeszcze w momencie zatrzymania nie stwierdzili kategorycznie, aby to
skazany miat cos wyrzucic,

4. zadawania pytah przez funkcjonariusza Policji skazanemu w pojezdzie
policyjnym tuz po jego zatrzymaniu ,czy to twoje zioto”, podczas gdy

zabezpieczony worek foliowy z suszem roslinnym, lezat w tym czasie na
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ziemi w zaroslach i nie byt na tamten czas jeszcze zbadany, wiec nie byto
wiadomo co sie w nim znajduje,

5. konsekwentne i kategoryczne zaprzeczanie przez skazanego od momentu
jego zatrzymania, aby cokolwiek miat wyrzuci¢ przed jego zatrzymaniem, w
tym, aby wyrzucat on zabezpieczony worek foliowy z suszem roslinnym oraz
aby posiadat on przed zatrzymaniem susz roslinny,

6. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodow, w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, polegajgcej na ustaleniu, ze skazany wyrzucit przed
zatrzymaniem zabezpieczony worek foliowy z suszem roslinnym, podczas
gdy z zeznan $wiadka t. K. wynikajg okolicznosci przeciwne, tj. Swiadek
zeznat, ze nie widziat, aby skazany cokolwiek wyrzucit przed zatrzymaniem
oraz jezeli miatby co$ wyrzucic¢ to by to widziat, gdyz caty czas stat obok
skazanego, a jednoczes$nie Sad drugiej instancji uznat ten dowdd za
wiarygodny,

7. art. 7 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowoddw, w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, polegajgcej na ustaleniu, ze skazany wyrzucit przed
zatrzymaniem zabezpieczony worek foliowy z suszem roslinnym, podczas
gdy swiadkowie R. G., D. C. oraz D. B. w swoich zeznaniach nie wskazali w
sposob kategoryczny oraz jednoznaczny, aby to oskarzony wyrzucit worek
foliowy z kieszeni;

8.art. 433 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na braku
odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. przy zastosowaniu art. 2 § 2 k.p.k. w
zakresie w jakim Sad pierwszej instancji dokonat dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodu z opinii nr [...] z dnia 27 pazdziernika 2022 r. poprzez
ustalenie na podstawie tego dowodu, Zze w niniejszej sprawie zostat
zabezpieczony s$rodek odurzajgcy w postaci marihuany o wadze 2,08
grama netto, podczas gdy z tresci tej opinii wynika, iz zabezpieczono

srodek odurzajgcy w postaci marihuany o wadze 1,9747 grama netto;
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9. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalona w niniejszej sprawie
ilos¢ zabezpieczonego srodka odurzajgcego w postaci marihuany stanowi
nieznaczng ilo$¢ przeznaczong na wtasny uzytek

ewentualnie, gdyby powyzszy zarzut okazat sie niezasadny, to

2. art. 62 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu przez
Sad drugiej instancji, iz uprzednia karalnos¢ sprawcy wptywa na ocene i
kwalifikacje konkretnego zachowania sprawcy polegajgcego na posiadaniu
srodkéw odurzajgcych lub psychotropowych jako wypadku mniejszej wagi,
podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig przedmiotowego przepisu
wypadek mniejszej wagi ocenia sie¢ z uwagi na Kkryterium ilosciowe
posiadanego konkretnego $rodka odurzajgcego/psychotropowego w
konkretnym stanie faktycznym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego K. C. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi drugiej instancji sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie K. C. od zarzucanego mu czynu w przypadku uznania, iz skazanie
jest oczywiscie niestuszne ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadng i jej oddalanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddali¢
na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Trafnie zauwaza Prokurator w tresci odpowiedzi na kasacje, ze zarzut
razgcego haruszenia prawa procesowego dotyczgcy oddalenia wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu daktyloskopii i
kryminalistyki (pkt 1 kasacji ppkt a-c) stanowi w catosci powielenie zarzutu

sformutowanego w zwyczajnym srodku zaskarzenia, a ponadto jest catkowicie
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bezpodstawny. Zasadnie Sgd drugiej instancji uznat, ze nawet wykazanie braku
odciskéw palcow na rzeczonym woreczku foliowym nie przyczynitoby sie do zmiany
stanowiska w kwestii winy skazanego za zarzucone mu przestepstwo w Swietle
kategorycznego wskazania funkcjonariuszy Policji co do sprawcy przestepstwa
objetego niniejszym postepowaniem. Sad Okregowy w Katowicach stusznie
stwierdzit, majgc powyzsze na wzgledzie, Ze nie byto powodéw do
przeprowadzenia omawianego dowodu réwniez zaraz po zabezpieczeniu
przedmiotowego dowodu rzeczowego. Zeznania zeznan funkcjonariuszy Policji,
ktorzy zatrzymali K. C., a wczesniej obserwowali przebieg catego zdarzenia byty
jednoznaczne w swej wymowie. Ponadto nawet stwierdzenie braku odciskéw
daktyloskopijnych oskarzonego na zabezpieczonym worku foliowym nie dowodzi w
zadnym razie, a takze nie wyklucza, iz ten worek znajdowat sie w posiadaniu
oskarzonego i zostat przez niego wyrzucony na widok patrolu policyjnego. Na
obecnym etapie postepowania dopuszczenie tego dowodu bytoby tym bardziej
bezzasadne z uwagi na znaczny uptyw czasu i brak zabezpieczenia wskazanego
dowodu pod katem ewentualnych badan daktyloskopijnych. Ostatnia z wskazanych
okolicznosci jest jednak wtorna wobec wymienionych wczesniej powodow
uzasadniajgcych brak koniecznosci zasiegniecia tej opinii. Twierdzenia zas zawarte
w kasacji dotyczgce tego zarzutu stanowig nieuprawniong polemike z ustaleniami
Sadu.

Odnoszgc sie natomiast do =zarzutu razgcego naruszenia prawa
procesowego — sformutowanego w pkt. 1 ppkt d kasacji obroncy poprzez jego
btedne zastosowanie i oddalenie przez Sad drugiej instancji dowodu z nagran
zarejestrowanych przez kamery nasobne GETAC funkcjonariuszy Policji na
okolicznosci zwigzane bezposrednio z popetnieniem czynu zabronionego
oskarzonemu przy jednoczesnym dopuszczeniu przez Sad tego dowodu na inne
okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze i w tym przypadku Sad drugiej instancji nie
dopuscit sie zadnych naruszen. Sad odwotawczy zgodnie z wnioskiem obronicy K.
C. sformutowanym w zwykltym $rodku zaskarzenia dopuscit dowdd z nagran
zarejestrowanych przez kamery nasobne funkcjonariuszy Policji. Po jego
przeprowadzeniu za$ stwierdzit, Ze nagrania z kamer nasobnych GETAC zawierajg

zarejestrowany przebieg czynnosci podjetych wobec K. C. i L. K. juz po
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doprowadzeniu ww. do pojazdu policyjnego. Sad drugiej instancji postgpit zatem
zgodnie z trescig art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. oddalajgc wniosek dowodowy, poniewaz
omowiony dowod byt nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci bezposrednio
zZwigzanej z popetnieniem czynu zabronionego przez oskarzonego, w tym z
odrzuceniem przez niego worka foliowego z suszem roslinnym, odlegtosci w jakiej
zostali zauwazeni oskarzony i L. K., poniewaz kamery nasobne funkcjonariuszy
Policji nie zarejestrowaly zdarzen jakie nastgpity przed doprowadzeniem tych
mezczyzn do pojazdu policyjnego. Trafnie konstatuje w tym wzgledzie takze
Prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze nie stanowi przy tym uchybienia fakt
dopuszczenia powyzszego dowodu dla wykazania danych okolicznosci i
jednoczesne oddalenie go dla wykazania innych okolicznosci, ktére na nagraniu nie
zostaly zarejestrowana. Ponadto sam zarzut jak i jego uzasadnienie stanowi, tak
jak i w poprzednim przypadku, w istocie polemike z prawidtowo dokonanymi

ustaleniami Sgdu odwotawczego w tej kwestii.

Nawigzujgc do zarzutdw naruszenia przepiséw kodeksu postepowania
karnego dotyczgcych gromadzenia i oceny dowodow (pkt 1 ppkt e-g kasacji),
nalezy stwierdzi¢, ze sg one nieuzasadnione z sposéb oczywisty. Sad odwotawczy
prawidtiowo ocenit i wyciggnat stosowne wnioski z przeprowadzonych przez siebie
dowoddéw z nagran z kamer nasobnych GETAC funkcjonariuszy oraz z zeznan
Swiadkéw. Przeprowadzone przez Sgad odwotawczy, na skutek apelacji obroncy,
dowody nie doprowadzity jednak do przyjecia odmiennych od tych przyjetych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, ale potwierdzity prawidtowosé
poczynionych przez ww. Sad ustalen w przedmiotowej sprawie. Skarzgcy w
ztozonym przez siebie zwyczajnym $rodku zaskarzenia wydaje sie dawac
natomiast wyraz niezadowoleniu z podjetego przez Sad drugiej instancji
rozstrzygniecia, prezentujgc wtasny sposdb w jaki winien procedowac sad i majgcy
doprowadzi¢ do odmiennego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a co stanowi
tego bezposrednig konsekwencje takze odmiennego rozstrzygniecia w kwestii kary
za popetniony przez K. C. czyn. Trafnie skonstatowat takze Sad Okregowy w
sporzgdzonym uzasadnieniu, ze argumenty podniesione w apelacji obroncy (a

powielone w kasacji) nie wnoszg nic nowego do sprawy.
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Przechodzgc do zarzutu sformutowanego przez obronce skazanego w pkt. 1
ppkt h kasaciji, to jest obrazy przez Sad drugiej instancji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na braku odniesienia sie przez Sad drugiej
instancji do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. przy
zastosowaniu art. 2 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z opinii nr [...] z dnia 27 pazdziernika
2022 r. poprzez ustalenie na podstawie tego dowodu, ze w niniejszej sprawie zostat
zabezpieczony srodek odurzajgcy w postaci marihuany o wadze 2,08 grama netto,
podczas gdy z tresci tej opinii wynika, iz zabezpieczono $rodek odurzajacy w
postaci marihuany o wadze 1,9747 grama netto, nalezy wskazac, co nastepuje. O
naruszeniu, do ktérego odwotuje sie skarzgcy w kasacji mozna mowic, gdy sad
odwotawczy nie rozwazy w ogole podniesionych w apelacji zarzutow, czyli nie
odniesie sie do nich, badz gdy odniesienie to jest powierzchowne, nie zas
merytoryczne. W niniejszej sprawie powyzsze nie miato miejsca. Wbrew sugestiom
skarzgcego Sad drugiej instancji odnidst sie do tego zarzutu apelacyjnego w czesci
uzasadnienia dotyczgcej powodow uznania zarzutu za zasadny, czesciowo
zasadny albo niezasadny. Trafnie wskazat bowiem w uzasadnieniu, ze przyjeta
przez sgd meriti waga zabezpieczonego srodka odurzajgcego nie jest wynikiem
btednej oceny dowodow, w szczegdlnosci oceny dowodu z opinii biegtej z zakresu
toksykologii. Stanowi za$ nastepstwo zdarzajacej sie w praktyce i dopuszczalnej w
ramach btedu, réznicy pomiaru wynikajgcej z zastosowania réznych urzgdzen
pomiarowych. Swiadczy o tym nieznaczna réznica pomiaru, nie majgca, wbrew
twierdzeniom autora kasacji, a wczesniej apelacji, jakiegokolwiek znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, a tym bardziej w zakresie przyjetej kwalifikacji prawne;j
czynu zarzuconego oskarzonemu. Warto w tym miejscu zwréci¢é uwage
skarzgcemu, ze po pierwsze wskazywana przez niego w zwyczajnym srodku
zaskarzenia wartos¢ 10 g marihuany, o ktérej takze mowa w doktrynie zostata
zaproponowana na podstawie oficjalnych wytycznych obowigzujgcych w Czechach,
nie zas przyjetych w jakiejkolwiek postaci w Polsce. Nadto przeciez Sad
odwotawczy wskazujgc w uzasadnieniu na to, ze ilos¢ zabezpieczonego srodka
odurzajgcego rzeczywiscie nie byla znaczna, a w miejscu zamieszkana

oskarzonego ani bezposrednio przy nim nie znaleziono innych podobnie
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dziatajgcych srodkow, obnizyt wymierzong oskarzonemu kare do 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Majgc zas na uwadze wskazywane w pkt. 2 ppkt a kasacji razgce naruszenie
prawa materialnego, a to art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalona w niniejszej
sprawie ilos¢ zabezpieczonego srodka odurzajgcego w postaci marihuany stanowi
nieznaczng ilos¢ przeznaczong na witasny uzytek nalezy z kolei wyjasnié, co
nastepuje. Trafnie wskazat takze i tutaj prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze
zarzut ten stanowi w catosci powtérzenie zarzutu apelacyjnego, do ktérego Sad
odwotawczy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stusznie zwraca
uwage dalej prokurator, ze skarzacy podnoszac tak sformutowany zarzut w istocie
kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci popetnienia czynu i stopnia
jego spotecznej szkodliwosci w zakresie przestanki niecelowosci karania, co w
Swietle przepisow dotyczgcych postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne.
Co wiecej skarzacy wskazujgc, ze =zachowanie K. C. powinno zostac
zakwalifikowane z art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii pomija, ze ten przepis nie ma charakteru stanowczego. Stanowi
samoistng podstawe mechanizmu redukcji karania, ale o fakultatywnym
charakterze. Natomiast zagadnienia niecelowosci ukarania zwigzane sg z
przestankami zawartymi w art. 53 i 54 k.k. i sg zarezerwowane systemowo (i
konstytucyjnie) dla niezawistego sgdu. Tylko sad jest uprawniony do wymierzenia
kary czy takze do zadecydowania o braku koniecznosci jej wymierzenia lub jej
wymiaru w oparciu o przestanki zwigzane nie tylko z samym czynem i obiektywnymi
kryteriami jego tyczgcymi sie, ale i cechami sprawcy (pos. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2022 r., IV KK 268/22). Sad drugiej instanciji
wyraznie wskazat w uzasadnieniu, ze ,(...) O przyjeciu wypadku mniejszej wagi nie
decyduje wylgcznie ilos¢ S$rodka odurzajgcego ale catoksztatt okolicznosci
przedmiotowych i  podmiotowych  sprawy, kitére stanowig  wyrazne
przeciwwskazanie do zmiany w tym kierunku kwalifikacji prawnej, szczegoétowo
przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym réwniez fakt uprzedniej
wielokrotnej karalnosci oskarzonego, w tym kilkakrotnie za przestepstwa z ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Brak réwniez podstaw do
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przyjecia w kontekscie tych okolicznosci, aby oskarzony miat posiadac
przedmiotowe srodki narkotyczne wytgcznie na wiasny uzytek na co wskazywac by

miata ich ilosé”.

Wreszcie na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez ostatni z podniesionych w
pkt. 2 ppkt b kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Skarzgcy przedstawit
przy tym zarzucie wilasng wyktadnie tego przepisu, przyjmujgc, ze ta dokonana
przez Sad jest btedna. Takie zapatrywanie autora kasacji jest niestuszne. Jak
trafnie wskazat i tutaj prokurator w swoim stanowisku, dotyczacym wniesionej
kasacji, zgodnie z ugruntowanym pogladem pismiennictwa i judykatury przy ocenie,
czy posiadanie narkotyku mozna uzna¢ za wypadek mniejszej wagi w rozumieniu
art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, nalezy
brac pod uwage nie tylko samg ilos¢ srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej, ktéra wystarczata na utworzenie jednej porcji skutecznej
psychoaktywnie, lecz rowniez rodzaj narkotyku (np. amfetamina nienalezgca do
narkotykdw najtagodniejszych) oraz okolicznosci podmiotowe czynu (np. ze
oskarzony byt juz karany za przestepstwo z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 r., IV KK 717/18; B. Kurzepa (w:) W. Kotowski, A. Wazny, B. Kurzepa,
,2Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz”, wyd. lll, LEX/el. 2022, art. 62,
teza 84).

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy nie
dopuscit sie w postepowaniu apelacyjnym zadnego uchybienia, ktére skutkowaé

mogtoby uwzglednieniem kasacji.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, nalezato obcigzy¢
skazanego — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. — kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]
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