IV KK 185/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie A.S.

skazanego za czyn z art. 209 § 1 k.k. i in.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2023 r.,

z urzedu, w trybie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., w
zwigzku z kasacjg wniesiong przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt VII Ka 190/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IX K 355/19,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok,
a takze zmieniony nim wyrok Sadu | instancji i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Bielsku-Biatej do ponownego
rozpoznania,

2. zarzagdza zwrot A.S. optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piec¢dziesiat) ztotych.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn.
akt IX K 355/19, A.S. zostat uznany za winnego trzech czynéw z art. 286 § 1 k.k., art.
297 §1kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt | tiret 1, 2, 3) oraz jednego
czynuzart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k.,, art. 297 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt | tiret 4), ktére zostaty objete ciggiem przestepstw z art. 91
§ 1 k.k. i za ktére — stosujgc art. 4 § 1 k.k. — wymierzono A.S. jedng kare roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, po 10 z
kazda stawka (pkt I). A.S. zostat takze uznany za winnego czynu z art. 209 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt I1). Kary jednostkowe pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i jako kare fgczng
wymierzono oskarzonemu rok i trzy miesigce pozbawienia wolnosci (pkt IIl). Wyrok
zawierat ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt
I\V) oraz kosztéw procesu (pkt V).

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami oskarzonego i jego obroncy, Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z
dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt VIl Ka 190/22, zmienit wyrok Sadu | instancji w
ten sposdb, ze z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu A.S. w
punkcie |, a zarzucanego w punkcie 3, wyeliminowat przepis art. 270 § 1 k.k. (pkt 1
tiret pierwsze); orzekajgc w granicach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
[l uznat, ze dopuscit sie on dwdch czynow wyczerpujgcych znamiona wystepku z art.
209 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r., opisanych w tym punkcie, tj.:

a) w okresie od stycznia 2001 r. do czerwca 2001 r. i w tym zakresie na mocy art.
414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie umorzyt, a kosztami
procesu obcigzyt Skarb Panstwa;

b) w okresie od lipca 2002 r. do czerwca 2007 r. i za ten czyn, na mocy art. 209 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 .

wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 tiret drugie).
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Ponadto w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie Ill wymierzyt oskarzonemu
nowg kare tgczng roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1 tiret trzecie), jak
réwniez w ramach rozstrzygniecia zawartego w pkt IV na poczet nowej kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie (pkt 1 tiret czwarte). W pozostatym zakresie wyrok Sadu |
instancji zostat utrzymany w mocy (pkt 2). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w
zakresie kosztow procesu (pkt 3).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obrofca skazanego. Zaskarzyt go w
czesci, tj. co do punktu 1 tiret 1, 3, 4, punktu 2 i punktu 3. W kasacji skarzgcy podnidst
nastepujgce zarzuty:

»1) wystgpienie w niniejszej sprawie uchybienia o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 9
K.p.k. wzw. z:

a) art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — poprzez utrzymanie wyroku Sgdu | instancji w mocy co do
czynu przypisanego w pkt | tiret 3 tego wyroku — w sytuacji, gdy co do czynu tego
brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, a Sad | instancji dokonujgc zmiany opisu
czynu wyszedt poza granice oskarzenia;

b) art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — poprzez utrzymanie wyroku Sadu | instancji w mocy co do
czynéw przypisanych w pkt | tiret 1, 2, 3 tego wyroku — w sytuaciji, gdy doszto do
przedawnienia karalnosci w zakresie tychze czynow;

2) razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a takze art. 433
§ 2 kpk. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dokonanie nieprawidtowej i
nierzetelnej kontroli odwotawczej, tj. nierozpoznanie wszystkich zarzutoéw obroncy
oraz skazanego — szczego6towo opisanych w uzasadnieniu niniejszej kasacji — i nie
ustosunkowanie sie do nich w uzasadnieniu wyroku, a takze w zakresie
rozpoznanych zarzutéw dokonanie ich analizy w sposéb powierzchowny, ktory ktoci
sie z zasadg wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawczej, na skutek czego Sad
utrzymat wyrok w mocy, cho¢ powinien go zmieni¢ i uniewinni¢ skazanego od
popetnienia czynéw opisanych w pkt | tiret 1-4 wyroku Sadu | instancji;

3) razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1a k.p.k. poprzez

oddalenie przez Sad odwotawczy wnioskow dowodowych o przeprowadzenie
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dowodu z przestuchania swiadkow R.G., A.D., ANN., P.P. i K.G. oraz uznanie, ze
dowody te zmierzajg do przedtuzenia postepowania, podczas gdy dowody te w
czesci powotywane byly przez A.S. juz przed Sadem | instancji, ale wnioski
dowodowe nie zostaty w ogodle rozpoznane, a w czesci zawnioskowane byty w
oparciu o tres¢ akt Sgdu Rejonowego w Pszczynie, sygn. akt Il K 274/07, ktére Sad
ujawnit w postepowaniu odwotawczym — a miaty i majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie, albowiem zmierzaty do ustalenia czy zostat popetniony
czyn zabroniony i wykazania bezzasadnosci oskarzenia w zakresie czyndéw
opisanych w pkt | tiret 1 wyroku Sadu | instancji, a tym samym ich oddalenie byto
niedopuszczalne na podstawie art. 170 § 1a k.p.k.”.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o:
,1) uchylenie orzeczenia Sadu | instancji w pkt | tiret 1, 2 i 3 oraz umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynow, tj. na podstawie art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k,;
2) przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania jako sgdowi
odwotawczemu co do czynu opisanego w pkt | tiret 4 wyroku Sadu | instancji oraz
orzeczenia o karze tgcznej (pkt 2), wzglednie przy uznaniu oczywistej niestusznosci
skazania — o uniewinnienie A.S. od zarzuconego mu czynu”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzony kasacjg obroncy skazanego wyrok, jak réwniez zmieniony nim
wyrok Sadu | instancji, nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, z uwagi na wystgpienie tzw. bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Sgd Najwyzszy
stwierdzit zaistnienie tej podstawy uchylenia orzeczenia z urzedu, poza granicami
zarzutow kasacyjnych, dziatajgc na podstawie art. 536 k.p.k. W rezultacie Sad
Najwyzszy nie przystgpit do rozpoznania zarzutéw kasacyjnych w tej sprawie,
bowiem postepowanie sgdowe musi by¢ powtdérzone. Jednak, ze wzgledu na
specyficzny uktad procesowy, tj. wskazanie w kasacji na dwie bezwzgledne

przyczyny odwotawcze, ktorych potwierdzenie musiatoby skutkowa¢ umorzeniem
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postepowania karnego w tej sprawie po uchyleniu obu wyrokdéw a nie przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, Sgd Najwyzszy zbadat takze,
czy nie zachodzg dwie zasygnalizowane w kasacji bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, co byt zobowigzany uczyni¢ takze z urzedu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie zaistniaty inne bezwzgledne
przyczyny odwotawcze niz wskazana w wyroku podstawa uchylenia orzeczenia z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. W tej sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci czynéw
przypisanych oskarzonemu w punkcie | tiret 1, 2 i 3 wyroku skazujgcego.
Wymienione czyny zostaty popetnione kolejno: czyn z punktu | tiret pierwsze w dniu
29 wrzesnia 1999 r.; czyn z punktu | tiret drugie w dniu 30 wrzesnia 1999 r.; czyn z
punktu | tiret trzecie w dniu 1 pazdziernika 1999 r. Co do tych czynéw dochodzenie
w sprawie wszczeto w dniu 20 pazdziernika 1999 r. (k. 113), natomiast postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw A.S. zostato wydane dopiero w dniu 25 sierpnia 2011 r.
(k. 440). Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
wszczecia postepowania, karalno$¢ ww. przestepstw ustawata, jezeli od czasu ich
popetnienia uptyneto 10 lat. Jednakze w 2005 r., na mocy art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z
dnia 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. 2005, nr 132, poz.
1109; dalej: ustawa nowelizujgca KK) wydiuzono okresy przedawnienia m.in. dla
przestepstw, o ktérych mowa w punkcie | tiret 1, 2 i 3 wyroku Sadu | instancji, do 15
lat od daty ich popetnienia. Zgodnie z przepisem intertemporalnym (art. 2 ustawy
nowelizujgcej KK) do czyndéw popetnionych przed wejsciem w Zzycie ustawy
nowelizujgcej KK stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynagt. W sprawie A.S., do
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej KK, termin przedawnienia nie uptynat.
Nowe przepisy weszty w zycie w dniu 3 sierpnia 2005 r., a najwczesniejszy termin
przedawnienia uptywat w dniu 29 wrzesnia 2009 r. Nalezato wiec stosowac przepisy
nowe. Jednoczesnie przytoczony przepis intertemporalny wytgczyt w tym zakresie
stosowanie art. 4 § 1 k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 .,
IV KK 176/12). Stosujgc przepisy nowe, czyny A.S. przedawniatly sie z uptywem 15
lat od daty popetnienia, tj. kolejno 29 wrzesnia 2014 r., 30 wrzesnia 2014 r. i 1
pazdziernika 2014 r. Jednoczesnie przed najwczesniejszg z tych dat przeksztatcono

postepowanie w faze in personam — w dniu 25 sierpnia 2011 r. w zwigzku z wydaniem
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postanowienia o0 przedstawieniu zarzutow, co wydtuzyto termin przedawnienia
karalnosci o kolejne 5 lat (art. 102 k.k. w brzmieniu przed dniem 2 marca 2016 r.,
wymagajgcy do wydtuzenia okresu przedawnienia przejscia postepowania w faze in
personam). Nastepnie, na mocy art. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. 2016, poz. 189) nastgpita zmiana okresu, o jaki
wydtuza sie termin przedawnienia karalnosci czynu w zwigzku z wszczeciem
postepowania do lat 10, a zgodnie z art. 2 ww. ustawy do czynow popetnionych przed
dniem wejscia w zycie ww. ustawy nalezato stosowac przepisy o przedawnieniu w
brzmieniu nadanym tg ustawa, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat. Ten nowy
stan prawny znalazt zastosowanie w tej sprawie, bowiem w chwili jego wejscia w
zycie nie doszto do uptywu terminu przedawnienia. Tym samym, wedtug powyzszych
przepisow, przedawnienie przestepstw przypisanych w punkcie | tiret 1, 2 i 3 wyroku
Sadu | instancji mogtoby nastgpi¢ najwczesniej kolejno: 29 wrzesnia 2024 r.; 30
wrzesnia 2024 r.; 1 pazdziernika 2024 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na
art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. 2023, poz.
1327 ze zm.), doszio do wstrzymania biegu terminu przedawnienia czynow
zarzucanych oskarzonemu w tym postepowaniu. Podsumowujgc, ani w chwili
orzekania przez Sgd odwotawczy, ani w dacie wydania wyroku przez Sad Najwyzszy,
nie doszto do przedawnienia karalnosci zadnego z przestepstw zarzucanych A.S.
Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze w sprawie braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w zwigzku z sygnalizowanym w kasacji brakiem tozsamosci czynu
zarzucanego i przypisanego A.S. w punkcie | tiret trzecie wyroku Sgdu | instanc;ji. Nie
mozna wywodzi¢ braku tozsamosci czynu jedynie z faktu braku tozsamosci
pokrzywdzonego, tj. podmiotu, ktéry zostat wprowadzony w btgd i niekorzystnie
rozporzadzit mieniem w ramach przestepstwa oszustwa. Modyfikacja opisu czynu co
do pokrzywdzonego, przy niezmiennosci pozostatych elementow przestepstwa, tj.
miejsca i czasu jego popetnienia, przedmiotu wykonawczego, ustawowych znamion
czynu, nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia, a tym samym nie prowadzi do
wniosku o0 braku tozsamosci czynu. Innymi stowy, rdéznica co do osoby

pokrzywdzonego wyklucza tozsamos¢é czynu tylko w przypadku, gdy taczy sie z
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ustaleniem takze innych roznic, takich jak przyktadowo wymienione powyzej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r.,, lll KK 366/10; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2023 r., Il KK 100/23). Tymczasem w tej sprawie
zmiana co do pokrzywdzonego byta jedyng modyfikacjg opisu czynu. Nie zaistniato
zatem, sygnalizowane w kasacji, uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k.

Jednakze, jak wskazano na wstepie, w tym postepowaniu zaistniato
uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Na etapie postepowania przygotowawczego
prokurator powzigt uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci A.S., czego
wyrazem byto wydanie w dniu 1 lutego 2019 r. postanowienia o wywotaniu opinii
sgdowo-psychiatrycznej celem zbadania jego stanu poczytalno$ci tempore criminis
oraz tempore procedendi (k. 1002a). A.S., w chwili wydania ww. postanowienia, miat
ustanowionego obronce z wyboru w osobie adw. J.K. (k. 945-946). W sporzadzonej
opinii z dnia 6 lutego 2019 r. biegli psychiatrzy jednoznacznie wskazali, ze w chwili
czynow A.S. miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, a takze, ze moze on prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsadny (k. 1000-1002). Po wptynieciu aktu oskarzenia do Sadu |
instancji oskarzony ustanowit drugiego obronce z wyboru w osobie adw. B.G. (k.
1099). W dniu 23 sierpnia 2019 r. adw. J. K. poinformowat Sad Rejonowy, ze nie
reprezentuje juz oskarzonego (k. 1167). Pismem z dnia 19 lutego 2020 r. oskarzony
wypowiedziat upowaznienie do obrony udzielone adw. B. G. oraz ustanowit swoim
obroncg adw. A.L. (k. 1259). Jednoczes$nie w dniu 5 czerwca 2020 r. oskarzony
ustanowit drugim obroicg adw. D.K. (k. 1327). Adw. A.L. wypowiedziat upowaznienie
do obrony A.S. (pismo z dnia 8 czerwca 2020 r., k. 1332). Nastepnie upowaznienie
do obrony udzielone adw. D. K. zostato wypowiedziane przez oskarzonego (pismo z
dnia 17 lutego 2022 r., k. 1542). Jednoczes$nie obroncg oskarzonego ustanowiony
zostat adw. K. B. (k. 1536-1537). W aktach postepowania nie znajduje sie zadna
decyzja procesowa wydana w trybie art. 79 § 4 k.p.k., ktéra stanowitaby o ustaniu
stanu obrony obligatoryjnej na podstawie wnioskow opinii biegtych psychiatrow.
Jednoczesnie z pisma przestanego do Sadu Najwyzszego przez Sgd Rejonowy w
Bielsku-Biatej (k. 33 akt SN) nie wynika, aby tego typu decyzja zostata wydana na

etapie postepowania przygotowawczego i zalegata w aktach sprawy zarejestrowane]



IV KK 185/23 8

w repertorium Kp, nie bedgc wtgczong do akt sprawy gtéwnej. Pomimo takiej sytuac;ji
procesowej, na terminie rozprawy przed Sgdem | instancji w dniu 17 czerwca 2020
r. (k. 1335) oraz na dwodch terminach rozprawy odwotawczej (k. 1581 i k. 1599)
oskarzony wystepowat bez obroncy.

Oceniajgc powyzszy przebieg postepowania pod wzgledem prawnym, nalezy
wskazac, ze z chwilg powziecia przez prokuratora uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci A.S., czego wyrazem byto wydanie postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej, powstat wobec oskarzonego stan obrony
obligatoryjnej. Obrona obligatoryjna, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.
powstaje od momentu, gdy organ procesowy powzigt watpliwosci co do tego, czy
sprawca mogt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenie lub pokierowaé swoim
postepowaniem (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k.), albo czy jego zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym
stopniu ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.), a takze wowczas,
gdy wprawdzie brak jest watpliwosci wskazanych wyzej, ale istniejg one, w ocenie
organu procesowego, co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego
pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny
oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.) i w celu wyjasnienia ktérejkolwiek z tych
watpliwosci dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow — art. 202 § 1 k.p.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK 295/20).
Niewatpliwie rowniez od dnia 1 lipca 2015 r. stan obrony obligatoryjnej opartej na art.
79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie ustaje z chwilg wydania opinii biegtych psychiatréw,
usuwajgcej watpliwosci organu procesowego, ale dopiero z chwilg wydania
postanowienia przez sad — art. 79 § 4 k.p.k. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2020 r., V KK 248/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019
r., VKK 121/18).

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad | instanc;ji nie wydat
takiego postanowienia na etapie postepowania przygotowawczego, ani na etapie
jurysdykcyjnym, nie uczynit tego takze Sad Il instancji w postepowaniu
odwotawczym. Tym samym stan obrony obligatoryjnej wobec A.S. obowigzywat w
postepowaniu od dnia wydania postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii

biegtych psychiatréw. Stan ten powodowat — zgodnie z art. 79 § 3 kp.k. —
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obowigzkowg obecnos¢ obroncy na kazdym terminie rozprawy. Tymczasem na
terminie rozprawy przed Sgdem Rejonowym w dniu 17 czerwca 2020 r. obronca
oskarzonego nie byt obecny. Na tym terminie rozprawy przeprowadzono dowdd z
zeznan dwéch swiadkow. Obronca oskarzonego nie byt rowniez obecny na dwéch
terminach rozprawy odwotawczej w dniach 10 pazdziernika 2022 r. i 28 listopada
2022 r. W ramach pierwszego z tych terminéw Sad odwotawczy wypowiedziat sie co
do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji oraz pouczyt o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu w trybie art. 399 § 1 k.p.k. Na drugim z ww. terminéw
rozprawy odwotawczej byta ona prowadzona od poczatku z uwagi na przekroczenie
terminu odroczenia wydania wyroku (art. 411 § 2 k.p.k.). Powyzsze spowodowato
zaistnienie uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Analogiczne stanowisko wynika z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2022 r., | KZP 10/21 (OSNK 2022, z. 6, poz. 23). Zgodnie z tezg tego
orzeczenia: ,uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. stanowi nieobecnos$é obroncy na rozprawie w przypadku
braku wydania przez sad postanowienia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k,
stwierdzajgcego brak obligatoryjnosci obrony, réwniez w sytuacji, gdy z opinii
biegtych lekarzy psychiatrow wynika, iz poczytalno$¢ oskarzonego w czasie
popetnienia czynu nie byta wytgczona ani w znacznym stopniu ograniczona, a nadto,
ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny”.

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie, na skutek braku wydania przez Sad |
instancji postanowienia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k., ze udziat w postepowaniu
obroncy nie jest obowigzkowy po ztozeniu do akt sprawy przez biegtych psychiatrow
opinii usuwajgcej watpliwosci co do poczytalnosci A.S., stan obrony obligatoryjnej
trwat w postepowaniu jurysdykcyjnym, powodujgc koniecznosc posiadania obroncy,
a w konsekwenciji obligatoryjny udziat obroncy w kazdym terminie rozprawy. Na
terminie rozprawy w dniu 17 czerwca 2020 r. Sad | instancji procedowat pod
nieobecnosc¢ obrohcy w sytuacji, gdy jego udziat w rozprawie byt obowigzkowy, taka
sama sytuacja wystgpita na dwdch terminach rozprawy odwotawczej, co
zmaterializowato bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt

10 k.p.k. (co do analogicznych stanéw faktycznych i prawnych zob. m.in. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2019 r., lll KK 662/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17).

Powyzsza konstatacja, uwzgledniajgc, ze pierwsze naruszenie prawa do
obrony A.S. miato miejsce w postepowaniu przed Sgdem | instancji, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych w kasacji zarzutow, obligowata Sad Najwyzszy
do uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whniesiona w tej sprawie kasacja okazata sie skuteczna o tyle, Zze
spowodowata uchylenie zaskarzonego nig wyroku na skutek orzekania Sagdu
Najwyzszego poza granicami podniesionych w niej zarzutow. Z tego powodu Sad
Najwyzszy zarzgdzit zwrot optaty kasacyjnej oskarzonemu (art. 527 § 4 k.p.k.)

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)

[ms]



