Sygn. akt IV KK 184/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie S.B.

ukaranej za popetnienie wykroczenia z art. 94 § 1 k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2018 r.
kasaciji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt [l W ../16,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze i w tej
czesci sprawe S. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. B. obwiniona zostata o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2016 r. w B. przy ul. K. 29 kierowata samochodem marki Renault
Twingo nie majgc do tego wymaganych uprawnien, tj. o wykroczenie z art. 94 §1

k.w.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il W .../16:



I. uznat obwiniong S. B. za winng dokonania zarzucanego czynu wyczerpujgcego
znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. i zato namocy art. 94 § 1 w. w zw. z art.
21 § 1 kw. wymierzyt jej kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolnosci
polegajgcego na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

Il.na mocy art. 624 § 1 kpk. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnit obwiniong
od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Wydany wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez Zzadng ze stroni
uprawomocnit sie w dniu 8 kwietnia 2017 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok
W czesci orzeczenia o karze na korzy$¢ S. B. i zarzucajac razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 94 § 1
k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionej za popetnienie wykroczenia,
okreslonego w tym przepisie, kary jednego miesigca ograniczenia wolnosci, a wiec
nieprzewidzianej w sankcji tego przepisu, a zarazem surowszej niz kara grzywny,
przewidziana w przywotanym art. 94 § 1 k.w. wniést o uchylenie wyroku
nakazowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny gdy wskazuje, iz zaskarzony wyrok zapadt
Z razgcym naruszeniem przepisOw prawa materialnego, wskazanym w zarzucie
kasaciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 94 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi pojazd, nie majgc do tego uprawnienia,
podlega karze grzywny. Wymierzenie zatem S. B. za powyzsze wykroczenie kary
ograniczenia wolnosci stanowi razgce naruszenie prawa materialnego.

Opisane uchybienie miato réwniez istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia,
bowiem S. B. wymierzono kare nie przewidziang w sankcji wykroczenia ktérego
popetnienie jej przypisano. Przypomnie¢ nalezy, iz z tresci art. 18 k.w. jasno
wynika, ze kara ograniczenia wolnosci jest karg surowszg od kary grzywny (por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r., 1l KK121/14, Lex 1482366).



Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535
§ 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.
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