Sygn. akt IV KK 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie T. W.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk
w dniu 3 listopada 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Oskarzony T. W. wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11
lutego 2015 r. w sprawie Il K (...) zostat uznany za winnego tego, ze:

- W nieustalonym dniu w okresie od 25 listopada 2014 r. do 26 listopada
2014 r. w K. przyjat pochodzacy z czynu zabronionego rower marki A. model B. o

wartosci 800 zt na szkode S. S. przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po



odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umysline przestepstwo,
t.j. popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok uprawomocnit sie niezaskarzony przez zadng ze stron.

Obecnie, od tego orzeczenia, kasacje na korzys¢ skazanego wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszgc w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku
naruszenia art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu w dacie orzekania) polegajgcego na
zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci zwigzanych ze stanem
zdrowia psychicznego oskarzonego, okreslonego w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w
sytuacji, gdy byt on uprzednio skazany z zastosowaniem art. 31 § 2 k.k., w wyniku
czego doszto do razgcego naruszenia jego prawa do obrony, wynikajgcego z art.
42 ust. 2 Konstytucji RP, skonkretyzowanego w postepowaniu karnym w art. 6
k.p.k.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
zaocznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu jakiego wymaga art. 535 § 5
K.p.k.

Sad Rejonowy przystepujgc do rozpoznania niniejszej sprawy dysponowat
sygnatem wskazujgcym na watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w postaci:

- zapisu w karcie karnej wskazujgcego na skazanie go w warunkach art. 31 §
2 k.k. w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego,

- danych z wyroku fgcznego, ktorym objeto powyzsze skazanie.

Sytuacja ta powinna wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego i skutkowa¢ podjeciem dziatan na podstawie art. 366 §
1 k.p.k. Stad, zarzut podniesiony w kasacji winien by¢ uznany za zasadny.

Oczywista jest tez mozliwos¢ istnienia wptywu tego uchybienia na tresc
wydanego w sprawie wyroku. Wszak kwestia wyjasnienia poczytalnosci

oskarzonego jest elementarnym zagadnieniem kazdego procesu karnego, skoro za



popetnienie przestepstwa mozna skazac tylko takg osobe, ktdrej mozna przypisaé
wine w czasie popetniania czynu (art. 1 § 3 k.k.).

W Swietle akt dotgczonych do niniejszej sprawy — sygn. Il W (...) watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego znalazty dodatkowe potwierdzenie. Jak wynika
bowiem z opinii sadowo — psychiatrycznej sporzgdzonej w dniu 2 listopada 2015 r.
u T. W. rozpoznano chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalnej oraz
uzaleznienie od amfetaminy. W czasie popetniania zarzuconych mu czynéw
zabronionych miat catkowicie zniesiong zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i
catkowicie zniesiong zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem — zachodzity
warunki z art. 31 § 1 k.k.

Majgc na uwadze omowione okolicznosci i zasadno$¢ podniesionego w
kasacji zarzutu, zaskarzony wyrok zaoczny nalezato uchyli¢, a sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie, wobec watpliwosci
co do stanu poczytalnosci oskarzonego w chwili popetniania zarzuconego czynu,
wyznaczenie mu obroncy z urzedu — art. 79 § 1 pkt 3 k.k., a nastepnie zbadanie
stanu zdrowi psychicznego T. W.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak
na wstepie.

R. G.



