Sygn. akt IV KK 183/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie B. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), B. S. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 30
wrzesnia 2013 r. w S., woj. (...) oraz innych miejscowosciach na terenie Polski,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z P.G., w krétkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
bedgc cztonkami Zarzadu spétki E. Sp. z 0.0. z siedzibg w S., osobiscie bgdz za
posrednictwem pracownikéw zatrudnionych w wyzej wskazanym podmiocie,
poprzez wprowadzenie w btgd co do zamiaru i mozliwosci zaptaty naleznosci za

zamowione towary i ustugi ze wzgledu na sytuacje finansowg spotki E. Sp. z o0.0.,



doprowadzili kontrahentow wymienionej Spotki do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci w kwocie 3.893.021,70 zt, w ten sposéb, ze dokonujgc
zamowien, towardw i ustug, po ich odbiorze nie dokonywali zaptaty w catosci bgdz
w czesci zobowigzan cigzgcych na Spotce, a w tym nie dokonali zaptaty na rzecz
szeregu podmiotow wymienionych w orzeczeniu sadu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 kkk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazat oskarzonego B. S. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art.4
§ 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. G. zakaz petnienia funkcji cztonka zarzgdu w
organach spoétek prawa handlowego na okres 3 lat. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w
zw. z art.4 § 1 k.k. orzekt wobec B. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez zaptate na rzecz wskazanych pokrzywdzonych okreslonych w
wyroku kwot.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez Prokuratora Okregowego w R. i
obronce oskarzonego Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ kwoty
niezaptaconej na rzecz pokrzywdzonego G. Ustugi Geodezyjne i Projektowe inz. A.
N. ustalit na 38.150,00 zt, wysokos¢ mienia znacznej wartosci ustalit na kwote
3.903.021,70 zt. Wysokos$¢ kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu B. S. w postepowaniu pierwszo-instancyjnym przez adw. M.B.
z Kancelarii Adwokackiej w R. ustalit na kwote 10.701,00 zt. Utrzymat zaskarzony
wyrok w pozostatej czesci w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to
1. art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak dokonania przez

Sad odwotawczy rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w zakresie

odnoszgcym sie do zarzutu apelacji wskazujgcego na naruszenie przez Sad

Okregowy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4 kp.k.iart. 2§ 2

k.p.k. (pkt 3 zarzutéw apelacji), tj. sprzeczne z wymienionymi przepisami,

catkowicie bezkrytyczne zaakceptowanie przez Sad jako

petnowartosciowego dowodu wszystkich opinii wydanych przez biegtg

sgdowg mgr M. B. bez przeprowadzenia jakiejkolwiek merytorycznej kontroli



istotnej tresci tego dowodu wbrew temu, ze biegta czterokrotnie zmieniata
date uznania diuznika za niewyptacalnego oraz date ktéra obligowata zarzad
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki E. Sp. z 0.0. z siedzibg w
S. (biegta podawata nastepujgce daty - 31.12.2012 r. /styczen 2012 r.
/09.01.2012 r./ 11.01.2012 r. oraz 14.04.2013 r. (opcja I) lub 29.01.2013 .
(opcja ) /23.01.2012 r. oraz 11.04.2013 r.) mieszajgc jednoczesnie
przestanki wynikajgce z art. 11 i 21 ustawy Prawo upadtosciowe, tj.
przestanki uznania dtuznika za niewyptacalnego od obowigzku dtuznika do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, btednie ustalita date pierwszych
dwoch wymagalnych zobowigzan wobec spofki E. za rok 2012 (zgodnie z
tabelg nr 10), a ktérych ustalenie wptywa na ramy czasowe czynéw za ktore
zostat skazany B. S. oraz w tresci wydanych opinii nie wyszczegdlnita
zadtuzenia spotki w poszczegolnych miesigcach 2012 i 2013 r. (w tym
zakresie opina biegtej jest niepetna),

art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak dokonania przez
Sad odwotawczy rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w zakresie
odnoszgcym sie do zarzutu apelacji wskazujgcego na btedne przyjecie przez
Sad Okregowy, iz zmiana ustawy (art. 11 Prawo upadtosciowe) ,nie
powoduje koniecznosci siegniecia do unormowania zamieszczonego w art. 4
§ 1 k.k." (przepiséw intertemporalnych) - w zasadzie postawi¢ nalezy zarzut
naruszenie prawa materialnego, tj. nie zastosowanie na kanwie niniejszej
sprawy art. 4 § 1 k.k.,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rzetelnego
i petnego rozpoznania zawartego w apelacji obroncy zarzutu (pkt 1 zarzutéw
apelacji), w ktorym wskazano, ze Sad Okregowy bezpodstawnie odmowit
wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego B. S., ktéry nie przyznat sie do
zarzucanych czynow i opisat wyrazny podziat obowigzkéw pomiedzy
cztonkami zarzgdu spétki E. w tym wskazat, ze to P.G. kierowat tzw. dziatem
technicznym (roboty budowlane), czyli zajmowat sie m.in. pozyskiwaniem
przetargdw, zlecen oraz ich realizacjg, natomiast B.S. zajmowat sie
sprawami dotyczgcymi leasingu, ubezpieczeniami oraz sprawami biurowymi

i geodezyjnymi, jak rowniez zanegowat zamiar wprowadzenia w bfad



jakichkolwiek kontrahentéw, podczas gdy wyjasnienia skazanego znajdujg
petne potwierdzenie w zeznaniach swiadka P.B., Z.K. oraz M.L.,

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zupetne nierozpoznanie
przez Sgd odwotawczy zarzutu z pkt 5 apelacji dotyczgcego zaniechania
podjecia czynnosci dowodowych majgcych pierwszorzedne znaczenie dla
ustalenia tego, czy w niniejszej sprawie doszto do popetnienia okreslonego
czynu zabronionego, tj. nie przeprowadzenie ostatecznie dowodu z zeznan
Swiadka A.P., pomimo tego, iz swiadek ten jest wymieniany przez
pokrzywdzonych jako osoba ,pierwszego kontaktu" ktora prowadzita
rozmowy z kontrahentami przed zawarciem umowy, podczas ich realizaciji
oraz $cisle wspoétpracowata z oskarzonym P.G., albowiem podlegata dziatowi
technicznemu tj. zwigzanemu z robotami budowlanymi,

art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak dokonania przez
Sad odwotawczy rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej w zakresie
odnoszgcym sie do zarzutu - btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i majgcy wptyw na jego tresS¢ polegajgcy na wadliwym
przyjeciu, ze skazany wypetnit swoim zachowaniem przewidziane ustawg
znamiona czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 586 k.s.h. - mimo, ze Sad Okregowy nie
przedstawiat w uzasadnieniu wyroku dowoddéw i zgodnej z przepisami
procedury argumentacji na wykazanie podstaw do poczynienia tego rodzaju
ustalen, a z catoksztattu materiatu dowodowego wynikajg okolicznosSci
przesgdzajgce o braku podstaw do poczynienia tego rodzaju wnioskéw w
tym:

btednie ustalit faktyczny podziat obowigzkéw pomiedzy cztonkami zarzgdu
spétki E. wskazujgc, ze obaj podejmowali decyzje odnosnie zawierania
umow z kontrahentami, ich realizacji oraz ptatnosci, w sytuacji gdy ustalenia
te sg sprzeczne z zeznaniami samych pokrzywdzonych oraz pracownikow;
btednie przyjat, ze rejestr ptatnosci byt wysytany do obu czionkdéw zarzadu,
co ma $wiadczyé o petnej wiedzy skazanego B. S. na temat faktycznego
zadtuzenia firmy, podczas gdy po pierwsze P.B., tj. osoba, ktéra miata

sporzgdza¢ przedmiotowe rejestry byta zatrudniona na stanowisku



miodszego specjalisty do spraw ksiegowosci dopiero od listopada 2012 r. (co
zatem z okresem styczen-pazdziernik 2012 r., na jakiej podstawie, co do
tego okresu, Sad buduje przekonanie o wiedzy skazanego), po drugie
Swiadek wprost podata, ze ,przygotowane przeze mnie rejestry byly
przedstawiane P. G., ktory przegladat je i dokonywat w zalezno$ci od jego
planéw zmiany wysoko$ci dokonywanych ptatnosci”, a B. S. dopiero w maju
2013 r. poprosit o zestawienie wierzycieli i zadtuzenia, co swiadczy o tym, iz
nie posiadat na ten temat wiedzy, po trzecie Sad nie podjat nawet préby
zabezpieczenia przedmiotowego rejestru, a zatem nie wiadomo czy
obejmuje on caty rok, czy tylko dany miesigc, czy znajduje sie w nim ogolne
zestawienie faktur tylko zalegtych czy takze wierzytelnosci spétki E., czy
przedmiotowy rejestr (tabelka) byt kompletny;

btednie przyjat, ze skazany B. S. dokonywat wyboru kontrahentéw ktérym
nalezy zapfaci¢ za wykonane ustugi, a ktérym nie ,oskarzeni wybierali
kontrahentéw, ktérym nalezy zaptacic¢, pomijajgc tym samym innych" - str. 3
uzasadnienia wyroku, podczas gdy zaden ze swiadkdéw nie wskazat, ze
skazany B.S. dokonywat jakichkolwiek modyfikacji ptatnosci lub wybierat
kontrahentéw, ktérym nalezy zaptacié, a ktérym nie;

btednie przyjat, ze oferty sktadne przez firme E. w systemie przetargowym
byty ustalane na kwoty ponizej realnych kosztow ich wykonania, a zatem z
gory byly niemozliwe do realizacji podczas gdy, z zeznah kosztorysantow
wynika, ze wiele innych firm proponowato ceny jeszcze nizsze niz firma E., a
Sad Okregowy nie ustalit poprzez opinie biegtego danej specjalnosci, ze
kwoty przetargowe byt ponizej realnych kosztow ich wykonania;

btednie wskazat, Zze brak zaptaty przez firme M. na kwote ponad 800.000,00
zt oraz inne podmioty nie miato zadnego wptywu na ptynnos¢ finansowg
firmy E. Sp. z 0.0. z siedzibg w S., podczas gdy brak zaptaty tak duzej kwoty
w terminie powoduje popadniecie w zwioke z zaptatg co do znacznej liczby
wierzycieli, a takze wzrost dodatkowych kosztéw w tym odsetek
ustawowych, kosztow obstugi prawnej, kosztéw procesu, co potwierdza w
swoich zeznaniach $wiadek M. L. (gtdwna ksiegowa) ,z tego co pamietam na

utrate ptynnosci duzy wptyw miato nieuregulowanie przez kontrahentow



naleznosci na rzecz E. Gtéwnie chodzito o sprawe firmy M. Byt to najwiekszy
kontrahent, ktérego pamigetam, a ktéry nie uregulowat naleznosci na rzecz
E." - str. 14 protokotu rozprawy z dnia 18.01.2017 r.;

btednie przyjat, ze pokrzywdzeni przed zawarciem umowy o dostawe towaru
lub Swiadczenie ustugi (w ramach robdt budowlanych) rozmawiali z
oskarzonym B. S., podczas gdy rozmowy z oskarzonym B. S. miaty miejsce
dopiero w potowie 2013 bezposrednio przed ziozeniem wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub nawet po jego ztozeniu, albowiem doszto do
ogtoszenia upadtosci Spotki z mozliwoscig zawarcia uktadu (nie upadtosci
likwidacyjnej);

btednie ustalit, ze pokrzywdzeni nie byli Swiadomi pewnych trudnosci
finansowych spotki E., podczas gdy z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze
zdawali sobie sprawe z tego, ze firma na problemy finansowe oraz nie
dotrzymuje ustalonych termindéw zaptaty, a nawet powotywali sie na tzw.
specyfike rynku budowlanego odnosnie niedotrzymywania terminow
ptatnosci ,taka jest specyfika rynku budowlanego", co prowadzi do wniosku
podazajgc za orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ze jezeli w chwili
rozporzgdzenia mieniem, jego dysponent ma $wiadomosé, ze odbiorca tego
Swiadczenia bedzie miat trudnosci w dotrzymaniu ustalonego terminu zaptaty
ceny, to fakt ten wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz doszto tu do wprowadzenia
w btgd co do mozliwosci wykonania okreslonego zobowigzania;

btednie przyjat, jednoczesdnie bezkrytycznie akceptujgc wnioski biegtej
sgdowej z zakresu analizy ekonomicznej, ze sprawozdania finansowe spofki
za rok 2012 w petni pozwalaty cztonkom zarzgdu zapoznac sie z sytuacjg
finansowg podmiotu, podczas gdy z zeznan Swiadka B.S. wynika, ze
sprawozdanie finansowe za rok 2012 zostato sporzgdzone dopiero w
czerwcu 2013 r. "w czerwcu 2013 r. sporzgdzone byto sprawozdanie za
2012 r. i wszystkie dokumenty ksiegowe zostaty przekazane w lipcu" - str. 27
protokotu rozprawy z dnia 18.01.2017 r., a zatem juz po ztozeniu przez
skazanego wniosku o ogtoszeniu upadtosci spotki

btednie ustalit, ze skazany B. S. miat zamiar doprowadzi¢ pokrzywdzonych

do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, tj. w chwili zawierania kazdej z



10.

11.

umow objetych aktem oskarzenia istniat zamiar bezposredni o szczegdlnym
zabarwieniu tj. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przy jednoczesnym
wprowadzeniu poszczegodlnych pokrzywdzonych w btad;

btednie ustalit wysoko$S¢ szkody i zasadzit od skazanych na rzecz
pokrzywdzonych wyszczegolnionych w pkt Il (tenor wyroku) kwoty brutto
bez jednoczesnego ustalenia czy ww. pokrzywdzeni po pierwsze wystgpili do
wiasciwych Urzedéw Skarbowych z wnioskami o skorygowanie naleznego
podatku VAT w ramach tzw. ,dtugi za zte diugi" w zwigzku z niezaptaconymi
przez E. sp. z o.0. fakturami VAT, a jezeli tak, to czy otrzymali z tego tytutu
zwrot i w jakiej wysokosci, po drugie ustalenie czy nie otrzymali wyptaty
odszkodowania w ramach zawarty umow ubezpieczeniowych (co wynika z
zeznan sporej czesci pokrzywdzonych, ktérzy wskazali na rekompensaty w
ramach ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz w ramach zawartych
umow z ubezpieczycielami np. kwoty wyptacone od ubezpieczycieli
dotyczyty catosci zobowigzania lub pokrycia ich w wysokos$ci 90%),

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rzetelnego
i petnego rozpoznania zawartego w apelacji obroncy zarzutu, w ktérym
podnoszono razgcg niewspotmiernos¢ (surowos¢) wymierzonej skazanemu
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 586 k.s.h. oraz kary tgcznej w wymiarze
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy taki wymiar kary nie
uwzglednia w sposOb dostateczny okolicznosci tagodzgcych, .
dotychczasowej niekaralnosci skazanego, a takze stopnia winy skazanego
jego wiasciwosci i warunkédw osobistych, czy sposobu zycia przed
popetnieniem przestepstwa, a takze btedne przyjecie przez Sad, ze zmiana
ustawy (art. 11 Prawo upadtosciowe) ,nie powoduje konieczno$ci siegniecia
do unormowania zamieszczonego w art. 4 § 1 kKk." (przepiséw
intertemporalnych) - naruszenie prawa materialnego tj. nie zastosowanie na
kanwie niniejszej sprawy art. 4 § 1 k.k. wskazuje na razaca

niewspotmiernosc (surowos¢) wymierzonej skazanemu kary.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie



zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w R. i uniewinnienie
skazanego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) Wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.

Prokurator Prokuratury Okregowej w R. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje obroncy skazanego nalezato uznaC za oczywiscie bezzasadnag, co
skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na posiedzeniu, bez
udziatu stron.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, a powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w rozwazanej
sprawie nie jest obarczone zadnymi uchybieniami okre$lonymi w art. 439 k.p.k., jak
réwniez innymi, ktére nalezatoby zakwalifikowacC jako razgce naruszenie prawa
mogace mie¢ wptyw na treSC¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Lektura tresci
zarzutéw kasacyjnych oraz ich rozwiniecia, zawartego w uzasadnieniu tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy
autor kasacji wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie z motywacyjng czescig
orzeczenia Sgdu odwotawczego. Uwaga ta poczyniona jest gtéwnie w kontekscie
zarzutow rzekomej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Uzasadnienie
skarzonego orzeczenia dowodzi, ze Sad Apelacyjny w (...) zgodnie z art. 433 § 2
k.p.k., rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w $rodku odwotawczym.
Nie ma rowniez najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze doszto do obrazy art.
457 § 3 k.p.k. Przeciwnie, uzasadnienie Sadu odwotawczego wyczerpujgco
wyjasnia czym kierowat sie ten Sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski

skargi etapowej uznat za niezasadne.



Kasacja, powielajgca zarzuty zwyktego srodka odwotawczego, stanowi
jedynie probe spowodowania dokonania przez Sgd Najwyzszy, niedopuszczalnej
przeciez, ponownej kontroli instancyjnej i to tylko z tego powodu, ze skarzacy, nie
akceptujgc stanowiska Sgdu ad quem, ponawia wyrazone juz stanowisko
procesowe.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu skarzgcego jakoby Sad
odwotawczy dokonat bezkrytycznej akceptaciji dowodu z opinii biegtej M.B. wskazac
nalezy, ze jest on chybiony, a przedstawione argumenty sg pozbawione racji.
Skarzacy nie tyle w zasadzie polemizuje z oceng tego dowodu, co dyskredytuje
niekorzystng dla skazanego opinie. Sad Apelacyjny stusznie nie dopatrzyt sie, aby
opinia biegtej M. B. byta dotknieta jakgkolwiek z wad okreslonych w art. 201 k.p.k.,
co wazne, takich brakow nie wykazat rowniez skarzgcy. Wskazana biegta
dysponowata wiadomos$ciami  specjalnymi, niezbednymi do stwierdzenia
okolicznosci, majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Wydana przez
biegta opinia, jest petna, jasna, logiczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym i
wskazaniami wiedzy. Biegta udzielita odpowiedzi na wszystkie postawione jej
pytania, a zwlaszcza na te dotyczgce momentu powstania stanu niewyptacalnosci
spotki E. Sp. z 0.0. oraz momentu, w ktérym po stronie cztonkéw zarzgdu spotki,
powstat obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki. Wskazana w
opinii data niewyptacalnosci spotki, zostata przyjeta o przestanke, ktéra wynika z
art. 11 ust 1 ustawy Prawo upadtosciowe. Stosownie do tresci tego przepisu dtuznik
jest niewyptacalny, jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, przy czym domniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolnosc¢
do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w
wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesigce. Niewyptacalnoscig jest
rowniez stan, w ktorym dluznik na biezgco wykonuje swoje zobowigzania w
sytuacji, gdy przekraczajg one wartos¢ majgtku dtuznika. Zmiana stanu prawnego
do jakiej doszto w 2016 roku, nie wptyneta na zmiane w zakresie okres$lenia
momentu uzyskania przez podmiot E. Sp. z o0.0. statusu diuznika niewyptacalnego
w rozumieniu tej ustawy. Prawidtowo zatem Sad wykluczyt zastosowanie normy

stypizowanej w art. 4 § 1 k.k.
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Podzielic nalezy takze stanowisko Sadu orzekajgcego, ktory odmowit
wiarygodnosci wyjasnieniom ztozonym przez B. S. Czynigc tak Sad nie naruszyt
granic zakreslonych w art. 7 k.p.k., a takze nie przekroczyt zasad obiektywizmu i
prawdy materialnej, wynikajgcych z tresci art. 4 kpk. i art. 2 § 2 k.p.k
Przeprowadzona przez Sgd ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego, zostata
zweryfikowana z catoksztattem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci z zeznaniami swiadkdéw - pracownikow spotki E. Sp. z 0.0. P.B.,
M. L., Z.K. i B.S. i w petni wyniki tej oceny zostaly zaakceptowane w toku kontroli
instancyjnej (por. uzasadnienie SA - s. 17 - 18 ). Sad precyzyjnie okreslit, z jakiego
powodu odmowit wyjasnieniom oskarzonego wiarygodnosci i mocy dowodowej, a
przedstawiona na te okoliczno$¢ argumentacja, jest zgodna z zasadami logicznego
rozumowania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego z zeznan sSwiadkoéw, wcale nie
wynika, ze istniat $cisty podziat obowigzkéw w ww. spétce, a B.S. nie miat wiedzy,
co do kwestii zwigzanych z zawieraniem umoéw i realizacjg ustug na roboty
budowlane. Zarzut skarzgcego dotyczgcy zaniechania podjecia przez Sad
czynnosci dowodowych, w tym dowodu z zeznan swiadka, jest chybiony na gruncie
art. 167 k.p.k.,, gdyz oskarzony byt reprezentowany w postepowaniu przez
profesjonalny podmiot, dlatego brak aktywnos$ci obroncy w kierunku dopuszczenia
dowodu, nie moze czyni¢ zasadnym zarzutu nieprzeprowadzenia takiego dowodu z
urzedu przez Sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017
r., V KK 411/17, baza orzeczen Supremus).

Jako oczywiscie bezzasadny, wrecz na granicy dopuszczalnosci ocenié
nalezy takze zarzut skarzgcego, w ktorym zmierza do wykazania braku mozliwosci
uznania, iz dziataniu B. S., towarzyszyt zamiar wprowadzenia kontrahentéw spotki
E. Sp. z 0.0. w btagd co do mozliwosci wywigzania sie wskazanej spotki, z przyjetych
zobowigzan, a przez to, ze B.S. dziatat w celu doprowadzenia kontrahentow ww.
spétki do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Zarzut ten jest w istocie
zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry w toku kontroli kasacyjnej jest
zarzutem niedopuszczalnym.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego dowodzi, ze wszystkie

zarzuty zawarte w apelacji obroncy zostaty przez ten Sad rozpoznane, a wynik
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rozumowania sgdu w tym zakresie przedstawiony zostat w wyczerpujgcy sposob w
tresci uzasadnienia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutow kasacyjnych. W Zzadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17, baza orzeczen Supremus).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzic, ze obronca skazanego we wniesionej
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej, jako oczywiscie bezzasadnej.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe
okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania orzeczenia.

Ponadto zasadnym byto obcigzenie skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



