Sygn. akt IV KK 182/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. O.

obwinionego z art. 116 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys$c,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt IXW (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. i
uniewinnia M. O. od popetnienia zarzucanego i przypisanego mu
czynu;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania.

UZASADNIENIE



M. O. zostat obwiniony o to, ze: ,W okresie od 9.09.2020 r. o godzinie 18:40
w S. na ul. Z. na terenie sklepu L. wbrew obowigzkowi nie miat zastonietych ust i

nosa, to jest o wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.”

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn.
akt IX W (...), uznano obwinionego M. O. za winnego tego, ze: w dniu 9 wrzes$nia
2020 r. w S., wbrew obowigzkowi nie miat zakrytych ust i nosa w placowce
handlowej, wykraczajgc tym samym przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, a ktory to
czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 54 k.w. (w brzmieniu ustawy -
Kodeks wykroczen obwigzujgcej w chwili popetnienia czynu) przy zast. art. 2 § 1
k.w. i za to, na mocy art. 54 kw. (w brzmieniu ustawy - Kodeks wykroczen
obwigzujgcej w chwili popetnienia czynu), przy zast. art. 2 § 1 kw. w zw. z art. 24 §
11 3 k.w. wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 100 ztotych. W punkcie 2
wyroku zasgdzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w tgcznej kwocie 150 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji obwinionego Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXIll Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy
i zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwotawczego w kwocie 50 ztotych oraz optate za Il instancje w kwocie 30 ztotych.

Kasacje od tego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zarzucit
rozstrzygnieciu naruszenie przepisdbw prawa procesowego, poprzez dokonanie
wadliwej kontroli instancyjnej i utrzymanie w mocy wyroku Sadu meriti
obarczonego razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. przepisu art. 54 k.w. —
pomimo tego, ze przypisany czyn ukaranemu nie zawierat znamion wykroczenia.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow zaréwno |, jak i Il instancji i uniewinnienie M.
O. od popetnienia zarzucanego i przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu w
catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Oczywistym jest, ze w realiach sprawy, w ktérej wniesiono kasacje,
konsekwencje uwzglednienia postawionego w niej zarzutu dotyczg nie tylko

orzeczenia zawartego w zaskarzonym wyroku, ale obejmujg catos¢ rozstrzygniec



Sadow obu instanciji.

W realiach niniejszej sprawy obwinionemu przypisano odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie, o ktérym mowa w art. 54 k.w. i wymierzono kare grzywny w
wysokosci 100 ztotych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 54 k.w. karze grzywny do 500 ztotych albo karze
nagany podlega ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten
ma charakter przepisu blankietowego zupetnego, co oznacza, ze sam w sobie nie
zawiera znamion czynu zabronionego, ale odsyta i sankcjonuje zachowania
uregulowane w wydanych z upowaznienia ustawy przepisach prawa miejscowego i
rozporzgdzeniach, okreslajgce zasady i sposob zachowania w miejscach
publicznych. Czynnos¢ sprawcza polega zatem na ,wykroczeniu” przeciwko
przepisom porzgdkowych, tzn. majgcym na celu zapewnienie porzadku, spokoju i
tadu publicznego.

Przepisami tymi sg m.in. rozporzadzenia, ktére zgodnie z art. 92 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wydawane sg przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okreslac organ witasciwy do wydania
rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczgce tresci aktu, a organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze
przekaza¢ swoich kompetencji innemu organowi. Jest zatem oczywiste, Ze
rozporzgdzanie musi by¢ wydane na podstawie wyraznego szczegotowego
upowaznienia w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w granicach tego
upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczne z normami Konstytucji RP, aktem, na
podstawie ktérego zostato wydane i innymi aktami, ktére regulujg materie bedacg
przedmiotem rozporzgdzenia. Konsekwencjg uchybienia chociazby jednemu ze
wskazanych wyzej wymogow jest niezgodnosc¢ rozporzgdzenia z ustawg, co z kolei
oznacza, ze takie wadliwe rozporzgdzenie nie moze stanowi¢ zZrodta obowigzkow
dla obywateli i nie moze by¢ podstawg do ukarania za niestosowanie sie do tych
obowigzkow.

W sprawie niniejszej w wyroku Sadu | instancji jako podstawe prawng

ukarania M. O. wskazano jedynie przepis art. 54 k.w. Przepis ten ma charakter



blankietowy, zatem zakres karalnosci opisanego w nim czynu jest determinowany
obowigzujgcymi w danym momencie przepisami porzgdkowymi o zachowaniu w
miejscu publicznym, wydanymi z upowaznienia ustawowego - co, rowniez z uwagi
na tres¢ art. 82 § 2 pkt. 1 k.p.s.w., nakazuje przytoczy¢ w podstawie prawnej
skazania takze majgcy zastosowanie przepis porzgdkowy. Z kolei z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP stanowigcego, ze sady podlegajg jedynie Konstytucji i ustawom,
wynika, ze obowigzkiem sgdu orzekajgcego o odpowiedzialnosci osoby za
wykroczenie na podstawie przepisu blankietowego, dopetnianego, jak w niniejszej
sprawie, przepisem rozporzgdzenia wykonawczego, jest zbadanie, czy przepisy
rozporzgdzenia zostaty wydane na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego.

Z uzasadnienia Sgdu | instancji wynika, co prawda, ze przepisem
wykonawczym jest w ocenie Sgadu § 24 ust. 1 pkt 2 lit. d Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1356). Przepis ten naktadat obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub
jej czedci, maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2020 r., poz. 110, 284, 568, 695 i 1087), ust i nosa w obiektach handlowych lub
ustugowych, placowkach handlowych i ustugowych i na targowiskach (straganach).

Jak stusznie dostrzega Rzecznik Prawa Obywatelskich nakaz zakrywania
ust i nosa zostat wprowadzony na podstawie upowaznienia zawartego w art. 46 b
pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb
zakaznych u ludzi. Z tresci tego upowaznienia wynikato, ze Rada Ministrow moze
ustanowi¢ w rozporzadzeniu obowigzek poddania sie badaniom lekarskim oraz
stosowania innych Srodkéw profilaktycznych i zabiegow przez osoby chore i
podejrzane o zachorowanie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w granicach tak
uksztattowanego upowaznienia ustawowego, Rada Ministrow mogta okresli¢ w
rozporzgdzeniu wytgcznie obowigzek stosowania srodkéw profilaktycznych przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Upowaznienie ustawowe nie zawierato
natomiast umocowania dla Rady Ministréw do ustanawiania w akcie wykonawczym

do ustawy powszechnego obowigzku stosowania srodkéw profilaktycznych, w tym



przypadku Srodkow zakrywajgcych usta i nos. Stad tez, wskazane powyzej
Rozporzgdzenie Rady Ministrow naktadajgce na osoby inne niz osoby chore i
podejrzane o zachorowanie, obowigzek zakrywania ust i nosa w przestrzeni
publicznej, zostato wydane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego, co
stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Narzucenie  jednostce poprzez  wprowadzenie rozporzgdzeniem
powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych miejscach nastgpito
nie tylko z przekroczeniem granic i upowaznienia ustawowego, ale tez z
naruszeniem konstytucyjnego warunku, ze ograniczenie wolno$ci osobistej moze
nastgpic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.

Kwestie te byly przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02 (OTK-A 2003/6, poz. 62) wskazat,
ze sady, stosujgc przepis art. 54 k.w., powinny zawsze badac, czy organ
stanowigcy przepisy porzadkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach
upowaznien ustawowych a takze, czy przepisy porzgdkowe, do ktérych odsyta
analizowany przepis, sg zgodne z Konstytucjg RP, a w szczegolnosci, czy zostaty
ustanowione zgodnie z konstytucyjnymi zasadami stanowienia aktéw
podustawowych.

Powyzsze oznacza nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (zakres) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych
organom wiadzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r.,
Il KK 75/21; z dnia 5 maja 2021 r., V KK 132/21, V KK 126/21, Il KK 106/21; z dnia
12 maja 2021 r., Il KK 76/21, Il KK 82/21; z dnia 19 pazdziernika 2021 r., Il KK
254/21, baza orzeczen Supremus).

Rada Ministréw uzyskata upowaznienie do ustanowienia w rozporzgdzeniu
powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych okoliczno$ciach,

miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji



tego nakazu dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 2112 ze zm., dodany
art. 46b pkt 13 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych
u ludzi), zas nieprzestrzeganie tego nakazu zostato przez ustawodawce uznane za
wykroczenie w dodanym tg ustawg art. 116 § 1a k.w. Ustawa ta, w weszta w zycie
w dniu 29 listopada 2020 r. Nie mogta mie¢ jednak wpltywu na zakres
odpowiedzialnosci obwinionego, o ktérej Sgd Rejonowy w S. orzekat w dniu 9
czerwca 2021 r. W czasie popetnienia czynu (dzien 9 wrzesnia 2020 r.) nie byt on
bowiem zabroniony pod grozbg kary (art. 1 § 1 kw.), co aktywizuje
niekwestionowang zasade nullum crimen sine lege, a gdy chodzi o wykroczenia -
zasade nulla contraventio sine lege. Dodatkowo, nie mozna orzec o
odpowiedzialnos$ci, jesli dopiero ustawa nowa uznaje dane zachowanie za czyn
zabroniony, gdyz zgodnie z art. 2 § 1 k.w. jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia stosuje sie ustawe nowa, jednak
nalezy stosowaé ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

Sad Okregowy w K. w uzasadnieniu swojego orzeczenia powtorzyt btedng
interpretacje Sadu | instancji odnosnie do mozliwosci zastosowania art. 54 k.w. do
zachowania obwinionego. Wbrew stanowisku Sadu Il instancji, upowaznienie z
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych
u ludzi nie zawierato umocowania dla Rady Ministrow do ustanawiania w akcie
wykonawczym do ustawy powszechnego obowigzku stosowania srodkéw
profilaktycznych, w tym przypadku srodkéw zakrywajgcych usta i nos. Wadliwos¢
kontroli instancyjnej, przeprowadzonej przez Sad Okregowy w K., dodatkowo
podkresla fakt, ze Sad ten nie odnidst sie w ogole do zarzutéw, dotyczgcych
uchybien przepisow Konstytucji RP, co do zasady, stusznie przywotanych przez
obwinionego, w zakresie mozliwosci ograniczenia praw i wolnosci. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu ad quem, brak jest jakiekolwiek pogtebionej analizy zarzutéw apelac;ji
obwinionego oraz rzetelnego odniesienia sie do nich.

W tym stanie rzeczy, razgco wadliwa kontrola instancyjna dokonana przez

Sad Okregowy w K., miata istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, doprowadzita bowiem



do utrzymania w mocy wyroku naruszajgcego przepis art. 54 k.w., poprzez jego
zastosowanie w odniesieniu do zachowania obwinionego - pomimo tego, ze czyn
mu przypisany nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie powinien zapas¢ inny wyrok poza wyrokiem
uniewinniajgcym.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w wyroku, rozstrzygajgc takze o kosztach

sgdowych postepowania kasacyjnego.



