Sygn. akt IV KK 182/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2019 r.,
sprawy W. P.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego W. P. zarzucit:

1. razagce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 200 § 1 k.k., poprzez btedne zastosowanie i uznanie, ze
oskarzony dopuscit sie wobec matoletniego W. R., liczgcego ponizej 15 lat zycia,
innej czynnosci seksualnej poprzez dotykanie go w miejscach intymnych,
masturbowanie i wktadanie jego czionka do ust, podczas gdy prawidtowa
wykfadnia znamion czynu zabronionego, okre$lonego w art. 200 §1kk.,
powinna spowodowac, ze oskarzony doprowadzit matoletniego do innej
czynnosci seksualnej;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 200 § 1 k.k. poprzez btedne zastosowanie i uznanie,
oskarzony wkfadajgc sobie do ust cztonka pokrzywdzonego dopuscit sie wobec



niego innej czynnosci seksualnej podczas gdy dziatanie oskarzonego polegajace
na wkfadaniu czionka do ust pokrzywdzonego stanowito doprowadzenie go
do obcowania ptciowego;

3. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k., poprzez niewskazanie w sentencji
orzeczen skazujgcego Sadu | Instancji strony podmiotowej w zakresie obu
czynow, za ktore zostat skazany oskarzony;

4. razgce i majgce istotny wptyw na tre$S¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie spojnej logiczne;j
relacji Swiadkdéw wg ktorej pokrzywdzony nie mogt spedzi¢ nocy u oskarzonego
a w konsekwencji nie mogt popetni¢ zarzucanych mu czynow.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w J. w pisemnej odpowiedzi na te kasacje
wnidst 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Autorowi kasacji nalezy przypomnie¢, ze kasacja stuzy jedynie od wyroku
sadu Il instancji i ma opieraé sie na razgcych naruszeniach prawa, jakich
dopuszczono sie w postepowaniu odwotawczym lub ktore w oczywisty sposéb
przeniknety do tego postepowania. Wnoszgc kasacje trzeba mieC przy tym
na uwadze, ze sad odwotawczy kontroluje zaskarzony wyrok sadu meriti jedynie

w granicach zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw, a nie w sposob

totalny.

Z kolei zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje

w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko

w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Tak

istotne zawezenie kontroli wyroku sadu odwotawczego w trybie tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, zobowigzuje autoréw kasacji do precyzyjnego
formutowania zarzutéw, jak tez ich zharmonizowania z argumentacjg zawartg

w uzasadnieniu kasacji. Nie bez racji ustawodawca w art. 526 § 2 k.p.k. wprowadzit

tzw. przymus adwokacki (radcowski) przy sporzgdzaniu kasacji. Przymus ten wigze

sie — co oczywiste — zpotrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu

sporzadzanych kasacji, a przede wszystkim ich merytorycznej poprawnosci. Trzeba



w tym miejscu podkresli¢, ze wprawdzie w niektorych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
dopuszcza stosowanie w postepowaniu kasacyjnym przepisu art. 118 § 1 k.p.k.,
ktéry zobowigzuje do odczytania rzeczywistego znaczenia czynnosci procesowej,
niemniej tres¢ kasacji obroncy skazanego ztozonej w niniejszej sprawie, w zakresie
zarzutow naruszenia art. 200 § 1 k.k. niemal uniemozliwia prawidtowe odczytanie
ich znaczenia. Zarzuty z pkt 1 i 2 sg sformutowane w sposob dalece nieprecyzyjny.
Autor kasacji nie wykazat réwniez ewentualnego wptywu uchybienia na tre$é
orzeczenia, nie przytacza tez zadnej merytorycznej argumentacji na poparcie
swych twierdzen, a powotane w uzasadnieniu kasacji orzecznictwo nie przystaje
w zaden sposob do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy.

Pamietac tez nalezy, iz zarzut obrazy przepisu prawa karnego materialnego
jest skuteczny tylko wtedy, gdy nastgpita niewlasciwa subsumcja
niekwestionowanych ustalen faktycznych (zawartych w opisie czynu przypisanego),
pod przepis prawa materialnego. Gdy natomiast kwestionuje sie kwalifikacje
prawng czynu, albowiem zachowanie oskarzonego wygladato inaczej niz to
ustalono w wyniku przewodu sgdowego, to podnosi sie w rzeczywistosci zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, a nie obrazy przepiséw prawa materialnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, o ile Sgd Najwyzszy prawidtowo odczytuje
intencje skarzgcego, ze w art. 200 § 1 k.k. postuzono sie znamionami ,obcuje
ptciowo” i ,dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej lub
doprowadza jg do poddania sie takim czynnosciom albo do ich wykonania”, ktore
przesgdzajg o tym, Zze zakresem karalno$ci objete sg wszystkie przypadki podjecia
obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej z matoletnim ponizej 15 lat,
niezaleznie od tego, czy sprawca doprowadzit do tego ofiare, czy tez do danej
czynno$ci seksualnej doszto zinicjatywy ofiary przy braku jakichkolwiek form
oddziatywania sprawcy w tym kierunku. W pierwotnym bowiem ujeciu przepisu art.
200 § 1 k.k. zawarte byto znamie czynnosciowo - wykonawcze ,doprowadza”, co
oznaczato, ze inicjatorem zabronionego zachowania musiat by¢é sprawca.
Niezasadnie zwezato to zakres penalizacji, eliminujgc z niej sytuacje, w ktorej
inicjatorem obcowania ptciowego lub innej czynnosci seksualnej jest matoletni.
Nowelizacja k.k. z 2004 r. (Dz. U. Nr 69, poz. 629) wprowadzita postulowang

w literaturze, stuszng zmiane stylizacji tego przepisu. W obecnym jego ujeciu



penalizacji podlega sam fakt obcowania ptciowego z matoletnim ponizej 15 lat,
dopuszczenia sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej albo
doprowadzenia jej do takiej czynnosci. Nie jest wiec wazne, z czyjej inicjatywy
nastgpita czynnos¢ seksualna i kto byt w niej aktywny, co nalezycie eksponuje
przedmiot ochrony, jakim jest niedopuszczenie do demoralizacji seksualno -
obyczajowej osoby matoletniej (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010,
teza 5). Wydaje sie, iz Autor kasacji zmierza do wykazania, ze prawidtowa
wyktadnia znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 200 § 1 k.k. powinna
prowadzi¢ do uznania, ze W. P. doprowadzit matoletniego do innej czynnosci
seksualnej, nie za$ dopuscit sie wobec pokrzywdzonego innej czynnosci
seksualnej. Podnosi tez, Zze dziatanie polegajgce na wktadaniu do ust cztonka
pokrzywdzonego stanowito doprowadzenie go do obcowania ptciowego, nie zas
dopuszczenie sie wobec niego innej czynnosci seksualnej. Trzeba przyznac, ze
w zwigzku z tak postawionymi kwestiami pojawiajg sie watpliwosci, czy dziatanie
Autora kasacji nie jest w istocie dziataniem na niekorzys¢ swojego klienta.

Jezeli zas chodzi o zarzuty kasacyjne oznaczone pkt 3 i 4, to Sad Najwyzszy
w petni akceptuje ich ocene ktdéra zostata przedstawiona przez oskarzyciela
publicznego w pisemnej odpowiedzi na kasacje, i nie widzgc potrzeby jej
powtarzania w pisemnym uzasadnieniu postanowienia, odsyta do lektury tego
dokumentu (por. s.5 — 7 pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego
W. P.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak

W postanowieniu.



