Sygn. akt IV KK 182/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie L.J.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niewatpliwe niestuszne
tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2019 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt || AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt lll Ko [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 18 lutego 2011 r. do Sadu Okregowego w K. wptynagt wniosek

petnomocnika L.J. o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewgtpliwie niestuszne



tymczasowe aresztowanie w okresie od 26 wrzesnia 2003 r. do 7 czerwca 2004 r.
We wniosku domagano sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy
kwoty 4.105.414 zt tytutem odszkodowania i 500.000 zt tytutem zadoséuczynienia.
Postanowieniem z 1 marca 2003 r., sygn. lll Ko [...] Sad Okregowy w K. umorzyt
postepowanie w sprawie. Postanowienie to zostato uchylone postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w [...]. z 24 kwietnia 2013 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w K. wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 r., lll Ko [...], oddalit Zzgdanie
wnioskodawcy. Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnegow [...]. z 6
maja 2015 r. Po okresie zawieszenia postepowania i jego podjeciu Sad Okregowy
w K. wydat w dniu 15 lutego 2017 r. kolejny wyrok, sygn. 11l KO [...]. W wyroku tym
zasadzit na rzecz wnioskodawcy L.J. kwote 90.000 zt tytutem zadoscuczynienia i
oddalit dalej idgce jego zgdania.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami petnomocnika wnioskodawcy
i prokuratora.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej wniosek
i zarzucit naruszenia prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 552 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 5 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. W apelacji sformutowano nadto zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych
i naruszenia prawa procesowego art. 6 k.c. Petnomocnik wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku, a ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ wnioskodawcy i zarzucit
naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci art. 552a § 1 k.p.k.
oraz art. 25 ust. 3 ustawy z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. W apelacji zawarte
sg rowniez zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majgcych wptyw na jego tre$é, w tym zarzut polegajgcy na dokonaniu
przez Sad niewtasciwej oceny ustalonych w sprawie okolicznosci poprzez nadanie
zbyt duzego znaczenia okolicznosciom dotyczgcym stopnia dolegliwosci, z jakimi
wigzato sie tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy przez 257 dni i przyjeciu,

ze krzywda jakiej doznat wnioskodawca winna skutkowa¢ zasgdzeniem



zadosCuczynienia w wysokosci 90.000 zt, to jest kwoty razgco zawyzonej,

niewspotmiernej do odniesionej krzywdy.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z 28
wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKa [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit zgdanie wnioskodawcy w catosci.

Kasacje od tego wyroku wniosta petnomocnik wnioskodawcy i zarzucita:

1/ razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 552a § 2 k.pk. w brzmieniu
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 czerwca 2016 r. poprzez jego
niezastosowanie, pomimo wyraznego wskazania w art. 29 ustawy nowelizujgcej
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oraz w art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujgcej z 11 marca
2016 r. koniecznosci stosowania tej wersji takze do postepowan wszczetych
przed jej wejsciem w zycie,

2/ razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016 r. poprzez zastosowanie, pomimo
wyraznego wskazania w art. 29 ustawy nowelizujgcej z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
oraz w art. 25 ust. 3 ustawy nowelizujgcej z 11 marca 2016 r. koniecznosci
stosowania wczesniejszej wersji, a takze poprzez przyjecie braku podstawy
orzeczenia odszkodowania i zados€uczynienia na rzecz wnioskodawcy, pomimo
zbednosci jego zastosowania, nieorzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, wystarczalnosci |zejszych s$rodkéw oraz wywotfania licznych
i dtugofalowych cierpien,

3/ razgce naruszenie prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.
552a § 1 i 2 k.p.k. (552 § 4 k.p.k.) poprzez przyjecie tezy o wystarczalnoSci
jako kompensaty zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet
zasgdzonej grzywny, pomimo ze grzywna jest karg rodzajowg odmienng
od tymczasowego aresztowania oraz wbrew temu, ze w wyniku tymczasowego
aresztowania wnioskodawca zmuszony byt sprzeda¢ swoje udziaty w spoice
po razgco niskiej cenie, nadszarpnieta zostata jego reputacja w $rodowisku
biznesowym, zdrowie i relacje rodzinne, a takze poprzez uznanie tylko

nadzwyczajnych konsekwencji tymczasowego aresztowania jako legitymujgcych



do wystgpienia z roszczeniem

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, petnomocnik wnioskodawcy
wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w czesci oddalajgce;j
zgdania wnioskodawcy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w K. wniost o
oddalenie kasacji petnomocnika wnioskodawcy jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy uznana zostata w czesci za zasadna,
co spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego nig wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, Zze pierwsze dwa zarzuty kasacji
nie sg zasadne. Oba dotyczg razgcego naruszenia prawa procesowego przez
niezastosowanie, bgdz zastosowanie okreslonego przepisu Kodeksu postepowania
karnego, ktéry stanowi podstawe Zzgdania odszkodowania i zadoscuczynienia
w zwigzku ze stosowaniem w toku postepowania ,niezasadnego wykonywania
Srodkdbw zapobiegawczych”, badz ,niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania” (art. 552a § 2 i art. 552 § 4). Zdaniem autorki kasacji, Sad
Apelacyjny w [...]. dopuscit sie w tym zakresie naruszenia regut intertemporalnych
w zwigzku z tym, ze inne przepisy prawa karnego procesowego obowigzywaty w
czasie sktadania wniosku, inne w toku postepowania i inne w czasie wyrokowania
przez Sad Apelacyjny.

Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw przypomnie¢ nalezy, ze podstawe
uwzglednienia kasacji stanowi¢ moze stwierdzenie uchybienia z art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W sprawie z wniosku petnomocnika L.J.
nie wskazano w zarzutach kasacji, ani nie stwierdzono z urzedu bezwzglednej
przestanki odwotawczej, w gre wchodzi¢ zatem moze jedynie inne razgce
naruszenie prawa. Sgd Najwyzszy rozstrzygng¢ w tej sprawie musiat, czy za razgce
naruszenie prawa uzna¢ mozna sposéb przeprowadzenia wykfadni przepiséw
procesowych i rezultat tej wyktadni przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sgdu

Apelacyjnego w [...].. Sad ten w omawianym zakresie doszedt przy tym do innych



wnioskow, anizeli orzekajacy w tej samej sprawie Sgd Okregowy w K..

Stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...]., ktéra dotyczy tej kwestii, jest obszerna i odwotuje
sie do spojnego wewnetrznie sposobu rozumowania opartego na interpretacji
pojecia ,toczenia sie” postepowania, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3 ustawy
nowelizujgcej k.p.k. z 2016 r. Sad Apelacyjny w wyczerpujgcy sposob odroznit
kwestie zwigzane stricte z przebiegiem postepowania (dynamika procesu)
od kwestii dotyczacych podstawy i zakresu zasgdzenia odszkodowania
i zado$c¢uczynienia (statyka procesu). Poglad ten nie jest przekonujgcy dla autorki
kasacji, ale w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna przypisa¢ mu cechy razgcego
naruszenia prawa, tym bardziej ze mimo jego kontrowersyjnosci znajduje
on oparcie w poglgdach wyrazanych w literaturze, czesciowo przyjmowanych takze
w orzecznictwie, co wykazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]..
Bez znaczenia w tej sytuacji jest, ktory z poglagdéw wyrazanych w tej sprawie w
kwestiach intertemporalnych jest blizszy zapatrywaniom Sadu Najwyzszego. Nie
ma to wptywu na rezultat rozpoznania kasacji w sytuacji, w ktorej obie konkurujgce
interpretacje sg poparte wyczerpujgcg argumentacjg i sg wyrazane zaréwno w
piSmiennictwie, jak i w orzeczeniach sgdowych. W tym stanie rzeczy nie mozna
przyjg¢, aby ktéry$s z nich, w tym ten przyjety w zaskarzonym kasacjg wyroku,
stanowit razgce naruszenie prawa. Tylko taka konstatacja natomiast mogtaby
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. by¢é podstawg uwzglednienia ktéregos z dwdch
pierwszych zarzutdw kasacji.

Inaczej rzecz sie ma w odniesieniu do trzeciego zarzutu kasacji i o ile
wywody Sagdu Apelacyjnego dotyczace wczesniej omowionych zagadnien miaty
charakter wyczerpujacy, petny i przekonujgcy, to w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku trudno odnalez¢ przekonujgcg argumentacje, z powodu ktorej
doszto do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia Zzgdania wnioskodawcy
w zakresie zadoséuczynienia za doznang krzywde. O ile za zrozumiaty uznaé
nalezy poglad, ze na skutek zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania
na poczet wymierzonej kary grzywny, Sad Apelacyjny przyjat, ze kwota zaliczenia
objeta w catosci potencjalne odszkodowanie na rzecz wnioskodawcy, to trudno

doszuka¢ sie w uzasadnieniu argumentow, ktore przemawiajg za tym samym



w odniesieniu do zadoscuczynienia.

Sad Apelacyjny w [...]. trafnie odwotat sie w tresci uzasadnienia do wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 maja 2011 r., w sprawie 33475/08
Wioch v. Polska. Uznac¢ trzeba, ze od czasu wydania tego orzeczenia zasady
zasgdzania odszkodowania i zadoscuczynienia w przypadku zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary nieizolacyjnej ulegty o tyle
zmianie, ze zaliczenie takie nie moze automatycznie zamyka¢ mozliwosci
dochodzenia roszczen 2z tytulu niezasadnego stosowania tymczasowego
aresztowania. Aresztowanie L.J. uznane zostato w toku tego postepowania za
niezasadne. W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage wskazany wyrok ETPCz,
nalezato dokonac¢ wyliczenia, jakg kwote zados¢éuczynienia i kwote odszkodowania
Sad uznat za zasadng, a nastepnie wskazaé¢, czy w ten sposob wyliczone kwoty
objete zostaly sumg zaliczenia na poczet grzywny. Tymczasem Sad Apelacyjny
ograniczyt sie w swych wywodach do wyrazenia wniosku koncowego, to jest do
uznania, ze zaliczenie to objeto zaréowno odszkodowanie, jak zadoscuczynienie, nie
przedstawiajgc przy tym drogi rozumowania, ktéra doprowadzita go do tego
wniosku, zwtaszcza w odniesieniu do zadoscuczynienia. Z wywoddéw Sadu
Apelacyjnego zdaje sie nawet wynika¢, ze skoro dolegliwo$ci zwigzane z
tymczasowym aresztowaniem nie odbiegaty od przecietnych, to brak podstaw do
zasgdzenia zados¢uczynienia. O ile trafnie odczytano sposéb rozumowania Sgdu w
tym zakresie, to trudno zgodzic sie z tym poglgdem.

W kazdym razie, podczas ponownego rozpoznania sprawy uznac¢ nalezy
za niezbedne wyliczenie najpierw kwoty odszkodowania i zadoscuczynienia,
a dopiero nastepnie ustalenie, czy tak wyliczona suma kwot objeta zostata w czesci
badz w catosci kwotg zaliczenia na poczet grzywny. Brak takiego sposobu
rozpoznania wniosku uznany zostat przez Sgd Najwyzszy za razgce naruszenie
prawa i stat sie podstawg uwzglednienia trzeciego zarzutu kasacji, i uchylenia
zaskarzonego nig wyroku, i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



