Sygn. akt IV KK 182/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. M.

skazanego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozwazeniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 1 czerwca 2016 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ka 877/15,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w
Krakowie

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt XI K 119/14/P,

postanowik:
1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
kasacje pozostawi¢ bez rozpoznania;
2. obcigzy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Ka
877/15, utrzymat w mocy wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrok Sgdu
Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.
akt XI K 119/14/P, skazujacy J. M. za czyn art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono

na dwuletni okres proby.



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc uchybienie polegajgce na ,nie zastosowaniu art. 28 k.k. w
sytuacji gdy oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym btedzie co do
okolicznosci, iz dom, ktorego jest wspotwiascicielem, w jego elementach istotnych
w sprawie a to: futryny frontowe drzwi oraz dwoch szyb w podwojnym oknie nie
stanowig znamienia czynu zabronionego cudzej rzeczy w rozumieniu art. 288 par. 1
k.k. a tym wszczecie postepowania (tak w oryginale — SN) w sytuacji zajscia innej
okolicznosci wytgczajgcej sciganie w rozumieniu art. 17 par. 1 pkt 11 k.p.k., tym
zajscia jednej z okoliczno$ci wytgczajgcych postepowanie, z art. 439 par. 1 pkt 9
k.p.k. w zwigzku z art. 523 par. 4 pkt 1 k.p.k.”

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie wnidst
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 523 § 3 k.p.k. stanowi, Zze kasacje na korzys¢ (taki jest kierunek
skargi wniesionej w niniejszej sprawie) mozna wnies¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Zgodnie z art. 523 § 4
k.p.k. ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., jak tez kasacji wniesionej przez podmiot
wymieniony w art. 521 k.p.k. Zarzut wystgpienia wspomnianego uchybienia nie
moze by¢ jednak podniesiony przez strone bezrefleksyjnie, wzglednie jawnie
zmierza¢ do ominigcia wspomnianego ograniczenia wnoszenia kasacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze jedynie formalne powotanie sie
na uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k., bgdZz catkowicie bezpodstawne
nazwanie takim uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia
prawa wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgcej
ograniczeniom okre$lonym w art. 523 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie z dnia 10
grudnia 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW 2015, z. 5, poz. 43 i powotane tam
judykaty). Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku
dtugotrwatego postepowania nie wnoszono, w tym w sporzgdzanych apelacjach, o
ocene zachowania skazanego w aspekcie uregulowania zawartego w art. 28 k.k.

Co prawda, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy dopiero po prawomocnym



zakonczeniu postepowania strona, bgdz jej przedstawiciel procesowy, zwtaszcza
inny niz dotychczas wystepujacy, dostrzeze istotng dla rozstrzygniecia okolicznosc,
wczesniej przez sad nie rozwazong, jednak wypada przyjg¢, ze nie bez racji
prokurator wskazat, iz autor kasacji ,na potrzeby postepowania kasacyjnego
podniést nowy zarzut rzekomego dziatania J. M. w warunkach art. 28 k.k.” oraz
ocenit ten zarzut jako ,pozorny”. Wazniejsza jest okoliczno$¢, ze obronca zupetnie
bezpodstawnie sygnalizuje uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k. Kwestia,
czy sprawca pozostawat w btedzie, w tym co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego, stanowi element ustalen faktycznych, zatem skarzacy w
istocie zarzuca btad w tych ustaleniach, polegajgcy na przyjeciu, iz skazany,
uszkadzajgc i niszczgc mienie nie pozostawat w btedzie co do okolicznosci, ze
mienie to byto cudze. Stawiajgc ten zarzut z kolei nie dostrzega, ze nawet w razie
ustalenia, iz po stronie sprawcy zachodzi btgd okreslony w art. 28 § 1 k.k., w gre
wchodzitaby przestanka ujeta w pkt 2., a nie 11. art. 17 § 1 k.p.k., co rowniez czyni
bezpodstawnym odwotanie sie skarzgcego do art. 439 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ kasacje za niedopuszczalng z mocy
ustawy, w konsekwencji uzna¢ za btedng decyzje o jej przyjeciu. Skoro jednak
zostata wydana, Sad Najwyzszy pozostawit te skarge bez rozpoznania,
rozstrzygajac o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego zgodnie art. 636 §
1, art. 637 § 1 i art. 637a k.p.k.



