IV KK 181/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie T.P.

skazanego za przestepstwo z art. 178a§1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 11 czerwca 2026r.
na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego

whniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Ostrotece
z dnia 24 pazdziernika 2025r., sygn. akt Il K 432/25

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania.

Jerzy Grubba Piotr Mirek Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Ostrotece T.P. zostat uznany winnym
popetnienia przestepstwa z art. 178a81 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 30 maja 2025 roku, w
miejscowosci R., na ulicy B., gmina R., powiat o., woj. [...], prowadzit samochdéd osobowy marki S. o
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numerze rejestracyjnym (..), w ruchu lagdowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy
stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami: | badanie 1,05 mg/I, Il
badanie 1,01 mg/I, Ill badanie 0,96 mg/I, IV badanie 0,95 mg/I, V badanie 0,94 mg/I. Przy
zastosowaniu art. 37a81 k.k. Sgd wymierzyt skazanemu kare grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych, okreslajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 80 ztotych. Na podstawie art. 42§2
k.k. i art. 43a8§2 k.k. Sad orzekt ponadto wobec T.P. srodki karne w postaci — odpowiednio — zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do kierowania ktérymi uprawnia prawo jazdy kategorii B —
na okres 4 lat, z zaliczeniem na jego poczet stosownego okresu zatrzymania prawa jazdy, oraz
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 8.000 ztotych, zas stosownie do art. 178a85 k.k. w zw. z art. 44b§1
k.k. orzekt przepadek pojazdu mechanicznego, ktérym poruszat sie skazany, tj. samochodu
osobowego S.. Sad rozstrzygnat ponadto o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit sie z
dniem 22 stycznia 2026r.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia, w catosci, na niekorzysé skazanego, wywiodt
Prokurator Generalny, zarzucajgc w niej razgce i majgce istotny wptyw na tresé¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 50281 k.p.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec T.P. — po przeprowadzeniu postepowania nakazowego w trybie art. 50081 i 3 k.p.k. i uznaniu
go wyrokiem nakazowym za winnego popetnienia wystepku z art. 178a§1 k.k. — na podstawie art.
178a81 k.k. przy zastosowaniu art. 37a81 k.k. kary 300 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 80 ztotych, podczas gdy zgodnie z trescig przepisu art. 50281
k.p.k. wyrokiem nakazowym mozna orzec kare grzywny w maksymalnej wysokosci do 200 stawek
dziennych albo do 200 000 ztotych.

Podnoszgc wskazany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku nakazowego w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Ostrotece do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art.
53585 k.p.k., co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu.

W przedmiotowej sprawie w istocie doszto do naruszenia art. 50281 k.p.k. Przepis ten
stwierdza, ze wyrokiem nakazowym mozna orzec m.in. kare grzywny w wysokosci do 200 stawek
dziennych albo do 200.000 ztotych. Co warto zaznaczy¢, przepis ten, w przywotanym wyzej
brzmieniu, obowigzywat zaréwno w czasie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu,
jak tez w dacie orzekania.

Niezastosowanie sie do wskazanego ograniczenia przy orzekaniu kary grzywny w wyroku
nakazowym, a wiec okreslenie liczby stawek dziennych w wymiarze przekraczajgcym okreslony w
nim limit, stanowi razgce naruszenie powotanego przepisu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do takiej obrazy, bowiem Sgd Rejonowy, wydajac
wyrok nakazowy, wymierzyt skazanemu kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 80
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ztotych, a zatem w wymiarze przekraczajgcym gdrng granice sankcji. Nie pozostawia tez zadnej
watpliwosci to, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tre$é wydanego wyroku, poniewaz jego
konsekwencjg byto poniesienie przez skazanego dolegliwosci, jakiej w postepowaniu nakazowym
nie powinien byt poniesé.

W tym stanie rzeczy kasacje nalezato uznac za oczywiscie zasadng i uchyli¢ zaskarzony
wyrok, a sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrotece.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sgd Rejonowy bedzie zobowigzany,
juz na wstepie, do podjecia decyzji bgdz to o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
nakazowym, a w konsekwencji respektowania art. 502§1 k.p.k., bgdz o rozpoznaniu

sprawy w postepowaniu zwyczajnym.

Jerzy Grubba Piotr Mirek Pawet Wilinski
[WB]
[ad]



