Sygn. akt IV KK 181/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. O.

ukaranego za czyny art. 54 k.w. w zw. z § 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazoéw i zakazoéw w zwigzku z wystepowaniem stanu epidemii (Dz.U. 2020.1758
zezm.)iart. 65§ 2 k.w.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ skazanego, od
prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w M. z dnia 4 stycznia
2021 r., sygn. akt Il W [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. O. od popetnienia
zarzucanych mu wykroczen z art. 54 k.w. i art. 65 § 2 k.w.;
2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

M. O. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 2 pazdziernika 2020 r. okoto godz. 9:30 w M. przy ul. S. nie stosowat sie
do przepisdw nakazujgcych zastanianie ust i nosa, tj. o wykroczenie z art. 54
kw. w zw. § 24 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii;

2. w tym samym miejscu i czasie wbrew obowigzkowi nie udzielit funkcjonariuszowi
Policji informaciji co do swojego miejsca zatrudnienia, tj. o wykroczenie z art. 65 §
2 k.w. (k. 2 akt).

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w M. z dnia 4 stycznia 2021 r.,
sygn. akt Il W [...], M. O. uznano za winnego popetnienia zarzucanych mu, a wyzej
opisanych we wniosku o ukaranie czynéw, przy czy w odniesieniu do czynu z pkt |

przyjeto, ze byt obwiniony o wykroczenie art. 54 k.w. w zw. § 24 Rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych

ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiagzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z

2020 r., poz. 1758 z pézn. zm.) - podkreslenie SN, i za tak opisane czyny,

kwalifikujgc je jako wykroczenia: w odniesieniu do czynu pierwszego z art. 54 k.w.
w zw. z § 27 Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystepowaniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 1758 z p6zn. zm.) oraz w
odniesieniu do czynu drugiego z art. 65 § 2 k.w., na podstawie art. 65 § 2 k.w. w
zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzono mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 200,00 zt.

Wyrok nie zostat zaskarzony sprzeciwem i uprawomocnit sie dnia 30
stycznia 2021 r. (k. 13, 19v, 21).

Od orzeczenia tego kasacje w dniu 27 kwietnia 2022 r., w zakresie zaréwno
jednego, jak i drugiego czynu, wniost — w trybie art. 521 k.p.k., na korzys$¢
ukaranego M. O. — Rzecznik Praw Obywatelskich.

Autor kasacji zarzucit:

1. w zakresie pierwszego z czyndw przepisanych obwinionemu - razgce i majgce

istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw.



z § 27 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w
sytuacji, gdy czyn przypisany M. O. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia;
2. w zakresie drugiego z czynow przepisanych obwinionemu - razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.w.
poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy czyn przypisany M. O.
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia
W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w M. i uniewinnienie M. O. od popetnienia

przypisanych mu wykroczen.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesiona na korzys¢ ukaranego,
jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej uwzglednienia na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w
postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢, jezeli okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzg watpliwosci, a w orzecznictwie wskazuje sie, ze
postepowanie nakazowe winno mie¢ miejsce w przypadku najbardziej oczywistych
przypadkow. Wyrok nakazowy moze zatem zosta¢ wydany, gdy materiat dowodowy
jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2018 r., lll KK 648/18; z dnia 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 42/17; z
dnia 4 listopada 2014 r., lll KK 143/14).

Sad orzekajgcy w analizowanej sprawie nie dotozyt nalezytej staranno$ci,
aby zrealizowac opisana wyzej zasade.

Stusznie wiec Rzecznik Praw Obywatelskich we wniesionym nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia zakwestionowat wyrok Sgdu Rejonowego w M. zauwazajgc na
wstepie, ze Sad ten we wskazanym wyzej orzeczeniu powofat btednie — w
odniesieniu do czynu zarzuconego w pkt. 1 — rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia

9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i



zakazow zwigzanych z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.1758 ze zm. —
zwane dalej rozporzgdzeniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r.), bowiem
rozporzgdzenie to nie obowigzywato, ani w czasie popetnienia czynu, ani w czasie
orzekania przez Sad. W czasie popetnienia czynu obwigzywato natomiast,
powotane zresztg we wniosku o ukaranie, rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7
sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020.1356, ze zm. —
zwane dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 sierpnia 2020 r.). W § 24 tego witasnie
rozporzgdzenia przewidziano obowigzek zakrywania ust i nosa. Majgc powyzsze na
wzgledzie oczywiste jest, ze Sgd pomylit akt prawny i przepisy, ktére miaty stanowi¢
wypetnienie znamion blankietowego przepisu z art. 54 k.w. Ponadto w
zaskarzonym wyroku, nie wskazano réwniez konkretnie, do ktérego ustepu, punktu
i litery paragrafu, dotyczgcego obowigzku zastaniania ust i nosa, odniosto sie
zaniechanie obwinionego. Miejsce popetnienia czynu w opisie znamion
przypisanego wykroczenia jest wskazane bardzo lakoniczne z powotaniem sie tylko
do adresu, bez opisania jaki budynek sie pod tym adresem znajduje. Z analizy akt
sprawy wynika, ze byta to Komenda Miejska Policji, a zatem Sgd powinien wskazac
§ 24 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r.
Przepis ten nakfadat obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czesci,
maski, maseczki, przytbicy albo kasku ochronnego, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz.
110, 284, 568, 695 i 1087), ust i nosa w zaktadach pracy oraz w budynkach
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby: administracji publicznej,
wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym srodlgdowym.

Zasadnie dalej wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, ze z formalnego
punktu widzenia, obwiniony swoim zachowaniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., nie
dostosowat sie do obowigzku (nakazu) zakrywania ust i nosa wskazanego w wyzej

wymienionym przepisie rozporzgdzenia z dnia 7 sierpnia 2020 r.



Trafnie wszelako zauwazyt skarzgcy, ze niedopuszczalne jest wypetnienie
normy blankietowej zawartej w art. 54 k.w. uregulowaniami o randze podustawowej,
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia z dnia 7 sierpnia 2020 r.

W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego zapadtych w podobnych
sprawach, stanowigcych juz jednolitg i utrwalong linie, ktérg obecny sktad
orzekajgcy podziela, trafnie wskazano, ze ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U.
2019.1239, ze zm.), w tresci ktérej znajdowata sie delegacja do wydania
analizowanego rozporzadzenia, nie zawierata przepisdw okreslajgcych mozliwosc i
warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec tego oczywistym jest, ze rozporzgdzenia, bedace
aktami prawnymi rangi nizszej niz ustawa nie mogty i nie mogg ograniczaé w
zadnym razie wolnosci przemieszczania sie, ktéra zostata zagwarantowana w art.
52 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyroki z dnia: z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 64/21,
OSNK 2021, z. 4 poz. 18; z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 74/21, OSNK 2021, z. 4,
poz. 19; z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21; z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 48/21;
z dnia 24 marca 2021 r., Il KK 66/21, 26 marca 2021 r., Il KK 40/21, OSNK 2021, z.
5, poz. 21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., Il KK 75/21; z dnia 26 kwietnia 2021 r., Il KK
67/21, z dnia 29 kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 106/21;
z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 121/21; z dnia 12 maja 2021 r., Il KK 76/21; z dnia 12
maja 2021 r., Il KK 82/21; z dnia 10 czerwca 2021 r., Il KK 234/21; z dnia 1 lipca
2021 r., IV KK 238/21).

Majgc na uwadze wyczerpujgcg argumentacje zawartg w uzasadnieniach do
wyzej wymienionych judykatéw Sgdu Najwyzszego nie ma w tym miejscu potrzeby
jej powtarzania w catosci i poszerzania, przypomnie¢ nalezy jedynie najwazniejsze
wyptywajgce z nich wnioski.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze sprawy o zasadniczym
znaczeniu dla realizacji wolnosci i praw obywatelskich ustanowione w Konstytucji
RP powinny zostaé unormowane bezposrednio w akcie prawnym rangi ustawowe;.
Natozenie natomiast nakazoéw i zakazéw w zakresie podstawowych praw i wolnoSci
obywatelskich moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji wprowadzenia jednego z

trzech stanéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w przepisie art. 228 ust. 1



Konstytucji RP. Szczegotowe uregulowania dotyczgce funkcjonowania organow
wiadzy publicznej, a takze reguty i zakres dokonywania tych ograniczen wolnosci i
praw cztowieka winny natomiast, stosownie do tresci art. 228 ust. 2 Konstytucji RP,
znalez¢ odzwierciedlenie w regulacjach ustawy.

Biorgc pod uwage, ze w sytuacji stanu epidemii, ktéry objgt swoim zasiegiem
caty kraj, nie ogtoszono ktéregokolwiek ze standéw nadzwyczajnych, obostrzenia
ustanowione na mocy aktow prawnych dotyczgcych epidemii nie mogty
wprowadzac jakichkolwiek ograniczen w zakresie podstawowych praw i wolnosci
zagwarantowanych Konstytucja.

Po drugie, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 r.,
podobnie jak wczesniejsze wydane w tym przedmiocie przez ten organ
rozporzgdzenie (z dnia 19 czerwca 2020 r. - Dz. U. poz. 1066, 1161, 1182 i 1292),
a takze powotane przez sad meriti rozporzgdzenie z dnia 9 pazdziernika 2020 r.,
nie zawieraty w swej tredci przepisow, ktore regulowatyby porzadek i spokédj w
miejscach publicznych. Powotane akty prawne nie odsytaty takze do konkretnych
unormowan kodeksu wykroczen, a przede wszystkim nie okreslaty sankcji za
postepowanie wbrew zawartym w nich przepisom. Nie wypetniaty zatem normy
blankietowej z art. 54 k.w., ktéra warunkowatoby ponoszenie przez sprawce
odpowiedzialnosci w postepowaniu o sprawach o wykroczenia. Celem zas tych
aktéow prawnych byta ochrona zdrowia obywateli polegajgca na zwalczaniu stanu
epidemii COVID-19.

Nie inaczej traktowa¢ nalezy § 24 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ wskazanego
rozporzgdzenia, ktéry obowigzywat tempore criminis, oraz § 27 (powofany przez
Sad Rejonowy) ust. 1 pkt 2 lit, ¢ rozporzgdzenia z dnia 9 pazdziernika 2020 r., ktére
wprowadzaty obowigzek zakrywania ust i nosa przy pomocy odziezy, maski lub
maseczki, podczas przebywania poza miejscem zamieszkania i w $rodkach
transportu. Jako podstawe tego nakazu powotano w obu tych aktach prawnych
upowaznienie zawarte w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 - 812 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1239, z pdzn. zm.). Nie mozna odmdéwié¢ racji skarzgcemu gdy zauwaza, ze w
granicach tego upowaznienia Rada Ministrdw mogta okresli¢ w rozporzadzeniu

wytgcznie obowigzek stosowania srodkéw profilaktycznych przez osoby chore lub



podejrzane o zachorowanie. W zwigzku z tym wskazane wyzej rozporzgdzenia
naktadajgce odpowiednio w § 24 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ na
osoby inne (podkreslenie SN) niz chore i podejrzewane o zachorowanie, obowigzek
zakrywania ust i nosa w przestrzeni publicznej, poza powotanymi juz wyzej
wskazaniami dotyczgcymi mozliwosci wypetnienia normy blankietowej zawartej w
art. 54 k.w., zostato wydane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego
naruszajgc art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz stosowny przepis zostat
wprowadzony do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. dopiero z dniem 29 listopada
2020 r. przez dodanie do art. 46b pkt 13 (art. 15 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 28
pazdziernika 2020 r. — Dz. U. 2020.2112). Narzucenie wiec jednostce, poprzez
wprowadzenie powotanymi rozporzgdzeniami powszechnego nakazu zakrywania
ust i nosa w okreslonych miejscach, nastgpito nie tylko z przekroczeniem granic i
upowaznienia ustawowego, ale wrecz z naruszeniem konstytucyjnego warunku, ze
ograniczenie wolnosci osobistej moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonym ustawg (zob. w tym przedmiocie wyroki Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: z dnia 26 listopada 2020 r., VIII SA/Wa 491/20; z
dnia 12 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa 1545/20 i z dnia 14 stycznia 2021 r., VIl SA/Wa
1566/20).

Po trzecie wreszcie, zadaniem ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi oraz wydanych na jej podstawie rozporzgdzen,
majgcych jedynie precyzowacC treS¢ ustawy, nie jest okreslenie — jak to
zasygnalizowano wyzej — sposobow utrzymania porzadku publicznego w
rozumieniu art. 54 k.w. Poniewaz zakresy przedmiotowe obu tych regulacji sg
roztgczne, powotany przepis kodeksu wykroczeh nie moze stuzy¢ jako instrument
egzekwowania od jednostek przestrzegania przepiséw cyt. ustawy. Za takag
interpretacja  jednoznacznie przemawia nowelizacja Kodeksu wykroczen
wprowadzona z dniem z dniem 29 listopada 2020 r. i typizujgca nowe wykroczenie,
okre$lone w art. 116 § 1a k.w. (art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19, Dz. U. 2020.2112). Zgodnie z jego
brzmieniem odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg ponosi ten, kto nie przestrzega

zakazow, nakazdéw, ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o



zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Wprowadzenie
powyzszego przepisu do rozdziatu Xlll k.w. okreslajgcego wykroczenia przeciwko
zdrowiu, prowadzi do wniosku, ze takze wedtug ustawodawcy odpowiedzialnos¢ za
naruszenie przepiséw ,ustawy epidemicznej’ nie byta mozliwa w oparciu o inne
przepisy, w tym — o art. 54 k.w.

Jednoczes$nie wypada w tym miejscu nadmienic¢, ze za bezprzedmiotowe
uzna¢ nalezy drobiazgowe odnoszenie sie do reguty kolizji ustaw w czasie,
znajdujgcej swoj normatywny wyraz w przepisie art. 2 k.w., poniewaz, jak juz
zwrocono uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie dotyczy ona przypadkow,
w ktorych zachowanie sprawcy w czasie popetnienia czynu w ogdle nie
wyczerpywato znamion wykroczenia (por. powotane wyzej wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21 i z dnia 12 maja 2021 r., Il KK
82/21). Analiza zachowania obwinionego przez pryzmat przepisu art. 2 k.w. tylko
wowczas miataby znaczenie, gdyby stwierdzi¢, ze zachowanie to wyczerpywato
znamiona wykroczenia z art. 54 k.w., a to — jak to wywiedziono wyzej — z uwagi na
czas w jakim mialy miejsce zdarzenia z udziatem M. O. na terenie Komenda
Miejska Policji w M. (2 pazdziernika 2020 r.), nie jest mozliwe.

W kwestii zarzutu z pkt. 2 kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczgcego wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. wskazac¢ nalezy, ze
skoro, art. 54 k.w. nie mogt stanowi¢ podstawy do ukarania w ramach
postepowania w sprawie o wykroczenia za nieprzestrzeganie obowigzkdw,
ograniczen, nakazow i zakazow wynikajgcych z rozporzadzen wydawanych przez
Rade Ministrow, w tym powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa, poniewaz
obwigzek ten zostat wprowadzony bezprawnie, to brak byto takze podstawy
prawnej do podejmowania wobec M. O. jakichkolwiek czynnosci przez
funkcjonariuszy Policji. Stusznie zatem zwraca uwage skarzgcy, ze tak w
piSmiennictwie, jak i w judykaturze przyjmuje sie, iz w przypadku, w ktérym
funkcjonariusz organu panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji
zgda podania wskazanych w przepisie danych osobowych w sytuacji, gdy nie ma
do tego podstawy prawnej, obywatel moze odmoéwi¢ podania danych osobowych
bez konsekwencji prawnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2021
r. Il KK 422/20).



Wobec tak zaprezentowanej argumentacji brak byto podstaw do ukarania
réwniez za ten czyn M. O., miat on bowiem prawo odmowi¢ podania swoich danych
osobowych (w tym wypadku miejsca zatrudnienia), poniewaz zgdanie to byto
zwigzane z czynami, ktore nie byly zabronione pod grozbg kary, a zatem
funkcjonariusze policji dziatali poza granicami wyznaczonymi przez obowigzujgce
prawo.

Z tych wzgleddw, podzielajgc podniesione w kasacji zarzuty razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego, nalezato uchylic zaskarzony wyrok i
uniewinni¢ obwinionego od popetnienia zarzucanych mu czynow, obcigzajgc Skarb

Panstwa kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie.

Kierujgc sie caloksztattem przedstawionych powyzej rozwazan Sad

Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;.

[a.s.]



