Sygn. akt IV KK 181/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie W. S.

skazanego z art. 270 § 2 k.k.w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 czerwca 2021 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez jego obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 lipca 2019 ., sygn. akt IXK (...)

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng oraz obcigzyé

skazanego W. S. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dacie blizej nieustalonej w okresie od lipca 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r. w K.
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wypemit blankiet deklaracji wekslowej, a w dniu 10 sierpnia 2011 r. blankiet
wekslowy podpisane przez wystawce weksla T.K. niezgodnie z jego wolg i na
jego szkode w ten sposob, ze na w/w blankiecie deklaracji wekslowej nakreslit
zapis wskazujacy, iz udzielit T.K. pozyczke w kwocie 200.000,00 zt oraz ze w

razie niesptacenia naleznosci w terminie bedzie miat prawo uzupetni¢ weksel



klauzulg ,bez protestu”, wypetnic weksel na sume wekslowg obejmujgcg nie
zaptacone naleznosci wraz z odsetkami i wpisaC date i miejsce wystawienia
weksla oraz date ptatnosci wedtug wtasnego uznania, a na w/w wekslu in blanco
nakreslit sume wekslowg tj. 290.520,00 zi, zapis o tresci ,bez protestu” oraz
termin ptatnosci - 17 sierpnia 2011 r. majgc swiadomos¢, ze pomiedzy nim a T.K.
nie zostata zawarta umowa pozyczki, ktdérg weksel miat zabezpieczac, a
nastepnie uzyt w/w dokumentéw przekazujac je M. S. na podstawie umowy cesji
wierzytelnosci datowanej na 10 sierpnia 2011 r.,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 2 k.k.w. zw. z art. 12 k.k.,

. w dniu 10 sierpnia 2011 r. w Kielcach dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej po uprzednim wprowadzeniu M.S. w btad, ze udzielit T. K. pozyczki
w kwocie 200.000,00 zt oraz ze bedace w jego posiadaniu deklaracja wekslowa i
weksel in blanco podpisane przez T. K. jako wystawce dotyczg powyzszej
wierzytelnosci, doprowadzit M.S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 100.000,00 2zt przekazanych przez w/w
pokrzywdzonego w zwigzku z zawarciem umowy ces;ji tej wierzytelnosci,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

w dniu 17 czerwca 2015 r. w K. po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci
karnej za fatszywe zeznanie i ztozeniu przyrzeczenia, sktadajgc zeznania majgce
stuzy¢ za dowodd w postepowaniu sgdowym o sygn. lll K (...) Sagdu Okregowego
w K. zeznat nieprawde twierdzgc, ze pozyczyt T.K. kwote 200.000,00 zt, a w celu
zabezpieczenia spfaty tej naleznosci T.K. podpisat jako wystawca weksel in
blanco oraz deklaracje wekslowg, nadto Zze nie otrzymat od R.A. w zwigzku z
przejeciem jego wierzytelnosci w kwocie 10.000,00 zt weksla in blanco
opatrzonego podpisem T. K. oraz nie otrzymat od M.K. pieniedzy tytutem spfaty
pozyczki z odsetkami w kwocie 16.000,00 zt i nie przekazat jej weksla
podpisanego przez T.K. dotyczgcego tej naleznosci,

tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.,

w dniu 30 grudnia 2011 r. w B., dziatajgc w celu uzyskania dla siebie kredytu,
przedtozyt w Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo Kredytowej im. (...) w L.

Oddziale w B. poswiadczajgcy nieprawde dokument dotyczgcy okolicznosci o



istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego w
postaci zaswiadczenia datowanego na 30 grudnia 2011 r. o zatrudnieniu w firmie
R. z/s w B. w oparciu o0 umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
sprzedawcy oraz o wysokosci osigganych z tego tytutu dochodow,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.,

. W dniu 6 sierpnia 2012 r. w B., dziatajgc w celu uzyskania dla siebie kredytu,
przedtozyt w Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej im. (...) w L.
Oddziale w B. poswiadczajgcy nieprawde dokument dotyczgcy okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego w
postaci zaswiadczenia datowanego na 3 sierpnia 2012 r. o zatrudnieniu w firmie
R. z/s w B. w oparciu o0 umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku
sprzedawcy oraz o wysokosci osigganych z tego tytutu dochodéw,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r.

uznat W. S. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu wyzej w punkgcie |,
stanowigcego przestepstwo z art. 270 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 2
k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

uznat W.S. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu wyzej w punkcie |l
stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

uniewinnit W. S. od zarzutu popetnienia czynu opisanego wyzej w punkcie III;
uznat W. S. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu wyzej w punkgcie 1V,
stanowigcego przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

uznat W.S. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu wyzej w punkcie V,
stanowigcego przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1
k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt wobec W. S. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa oryginatu weksla wypetnionego na kwote 290.520,00 zt opisanego w
wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 1646 pod poz. 1;



1.

na podstawie art. 85 § 1, § 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec
W. S. wyzej w punktach |, Il, IV i V wyroku kary pozbawienia wolnosci potgczyt i
orzekt wobec W. S. kare tgczng 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji wniesionej prze obronce

oskarzonego W. S. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci wobec W. S. w pkt VI,
w ramach czynéw zarzucanych W.S. w pkt | i Il aktu oskarzenia uznat go za
winnego tego, ze w dacie blizej nieustalonej w okresie od lipca 2011 r. do 10
sierpnia 2011 r. w K. dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
wprowadzenia M.S. w bfgd co do udzielenia pozyczki T.K. i doprowadzenia M.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wypetnit blankiet deklaracji
wekslowej, a w dniu 10 sierpnia 2011 r. blankiet wekslowy podpisane przez
wystawce weksla T.K. niezgodnie z jego wolg i na jego szkode w ten sposéb,
ze na w/w blankiecie deklaracji wekslowej nakreslit zapis wskazujacy, iz udzielit
T. K. pozyczke w kwocie 200.000,00 zt oraz ze w razie niesptacenia naleznosci
w terminie bedzie miat prawo uzupetni¢ weksel klauzulg ,bez protestu”,
wypetni¢ weksel na sume wekslowg obejmujgcg nie zaptacone naleznosci wraz
Zz odsetkami i wpisaC date i miejsce wystawienia weksla oraz date ptatnosci
wedtug wtasnego uznania, a na w/w wekslu in blanco nakreslit sume wekslowag
tj. 290.520,00 zt, zapis o tresci ,bez protestu” oraz termin ptatnosci - 17 sierpnia
2011 r, majgc swiadomos¢, ze pomiedzy nim a T.K. nie zostata zawarta umowa
pozyczki, ktorg weksel miat zabezpieczac, a nastepnie uzyt w/w dokumentéw
przekazujac je M. S. na podstawie umowy ces;ji wierzytelnosci datowanej na 10
sierpnia 2011 r., a w dniu 10 sierpnia 2011 r. w K. dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej po uprzednim wprowadzeniu M. S. w btad, ze udzielit T. K.
pozyczki w kwocie 200.000,00 zt oraz ze bedace w jego posiadaniu deklaracja
wekslowa i weksel in blanco podpisane przez T. K. jako wystawce dotyczg
powyzszej wierzytelnosci, doprowadzit M. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 100.000,00 zt przekazanych przez w/w

pokrzywdzonego w zwigzku z zawarciem umowy cesji tej wierzytelnosci, tj.



przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk., z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w rozmiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajgc wysokosc jednej stawki na 40 (czterdziesci) ztotych;

na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego

za przypisanie mu przestepstwa kary pozbawienia wolnosci tgczy i orzeka kare

tgczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

zasadzit od oskarzonego W.S. na rzecz Skarbu Panstwa 1200 (jeden tysigc

dwiescie) ztotych tytutem opfaty za obie instancje;

w pozostatym zakresie co do oskarzonego W. zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.

Wyzej wymieniony prawomocny wyrok zaskarzyt w catosci na korzysé
skazanego jego obrohca podnoszgc zarzut razgcego naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie:

art. 434 § 2 k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgce na
naruszeniu zakazu reformationis in peius i wymierzenie kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 286 § 1 kk, w sytuacji, gdy sad |
instancji wymierzyt za ten czyn kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a oskarzyciel
publiczny nie wniost apelacji na niekorzy$¢ w odniesieniu do wysokosci
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, co oznacza, iz wysokosc¢ tej kary nie
byta objeta granicami zaskarzenia;

art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. przez faktyczne pominiecie w
rozwazaniach zarzutdw zwigzanych z razgcg niewspotmiernoscig kary szeroko
opisanych w apelacji i jedynie lakoniczne odniesienie sie do ich tresci wraz z
dowolnym przyjeciem ,co Sad Rejonowy musiat mie¢ na mysli" ktére niemal
prima facie jest sprzeczne z tym co rzeczywiscie przyjgt Sgd Rejonowy oraz
pominiecie waznego dowodu w sprawie, jakim sg akta prowadzonego
postepowania przygotowawczego przez Prokurature Rejonowg w B. do sygn. PR

(...) pomimo zapoznania sie przez Sgd Okregowy z tymi aktami.



Opierajgc sie na przytoczonych zarzutach skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie jej jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna, co uzasadnia oddalenie jej na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 1i 3 k.p.k.

Zakaz reformationis in peius uregulowany w art. 434 § 1 k.p.k. statuuje
zasade, ze sgd odwotawczy nie moze pogorszy¢ sytuacji procesowej oskarzonego,
gdy srodek odwotawczy nie zostat wniesiony na jego niekorzys$¢, a ponadto, ze
pomimo wniesienia srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego, sad
odwotawczy nie moze orzec na niekorzy$¢ poza granicami zaskarzenia oraz poza
granicami zarzutéw, chyba, Zze ustawa to przewiduje — co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie.

Analizujgc sytuacje procesowg skazanego w swietle wyroku wydanego przez
Sad | instancji nalezy stwierdzic, iz zostat on uznany za winnego popetnienia dwdch
odrebnych czynéw opisanych w pkt | i Il aktu oskarzenia stanowigcych przestepstw,
za$ sad odwotawczy zmodyfikowat wyrok w tym zakresie uznajgc, iz stanowig one
jeden czyn wyczerpujgcy znamiona dwoch przestepstw okreslonych art. 270 § 2
k.k.wzw. zart. 12 kk. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Okolicznos¢
ta samoistnie przesgdza juz o tym, iz sytuacja procesowa W.S. nie ulegta
pogorszeniu, a wrecz przeciwnie byta korzystniejsza. Nalezy tez zauwazyc, iz w
Swietle wyroku Sadu | instancji, oskarzony zostat skazany za dwa odrebne
przestepstwa na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, za ktére w oparciu o art. 85 §
1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. mogta by¢ orzeczona kara tgczna od 2 do 4 lat pozbawienia
wolnosci, zas uwzgledniajgc pozostate kary jednostkowe - do 5 lat pozbawienia
wolnosci. Natomiast sgd meriti w miejsce wszystkich kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych za wszystkie przestepstwa przypisane oskarzonemu orzekt kare
taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzona przez sad odwotawczy
w wyroku reformatoryjnym kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci miesci sie

w granicach kary fgcznej, ktora mogtaby by¢ wymierzona za przestepstwa opisane



w pkt | i Il aktu oskarzenia (od 2 do 4 lat), zas orzeczona za nie (oraz pozostate
przestepstwa) kara tgczna 3 lat pozbawienia wolnosci jest tagodniejsza od kary
tgcznej wymierzonej przez sad | instancji. Uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci
wystepujgce w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz sytuacja procesowa W. S. po
wydaniu wyroku reformatoryjnego ulegta polepszeniu, albowiem zmniejszyta sie
wobec niego realna dolegliwos¢ wynikajgca z rozmiaru orzeczonej i podlegajgcej
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Zarzut obroncy skazanego w tym przedmiocie uznaé wiec nalezy za
bezzasadny w stopniu oczywistym.

W ten sam sposob oceni¢ nalezy zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. polegajacy
na nierozpoznaniu zarzutu razgcej niewspotmiernej surowosci kary, albowiem z
tresci uzasadnienia wyroku wynika, iz sgd odwotawczy odnidst sie do tego zarzutu.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wobec kwestionowania przez obronce oceny
dowoddéw i ustalen faktycznych w sprawie oraz domagania sie uniewinnienia
oskarzonego, zarzut razgcej niewspotmiernosci kary byt w istocie przedwczesny i
bezprzedmiotowy.

Majgc na wzgledzie powotang argumentacje nalezato orzec, jak w sentenciji

postanowienia.



